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Das Wichtigste in Kürze 

Ziel der Studie 

In dieser Studie schätzen wir die durchschnittlichen Renditen des Studiums an einer Höheren 

Fachschule (HF) sowie einer Fachhochschule (FH). Dabei unterscheiden wir die Sicht des Indivi-

duums, des Staates und der Gesellschaft. Hintergrund dieser Analyse ist die bildungspolitisch und 

fiskalisch bedeutsame Frage, wie effizient unterschiedliche Bildungswege im Tertiärbereich sind, 

insbesondere unter dem Gesichtspunkt der öffentlichen Förderung. Die Kosten eines HF-Studi-

ums werden zu grösseren Teilen aus privaten Studienbeiträgen finanziert, bei einem FH-Studium 

liegt der Anteil der staatlichen Beiträge demgegenüber höher. Wir untersuchen daher auch die 

Veränderung der Rendite bei zusätzlicher staatlicher Unterstützung für das HF-Studium. Ein be-

sonderer Fokus der Studie liegt daher auf der Sichtweise des Staates («fiskalische Rendite»).  

Methodik 

Um die Rendite einer HF- bzw. FH-Ausbildung zu berechnen, nutzen wir das Konzept der Bil-

dungsrendite. Dabei werden die Kosten einer Ausbildung sowie der erwartete Nutzen der Ausbil-

dung erhoben. Die Bildungsrendite ist der Zinssatz, bei dem sich Gegenwartswert von Kosten und 

Nutzen ausgleichen. Neben den Erträgen und Kosten werden Unterschiede in den Bildungsbio-

grafien berücksichtigt. Private Renditen betrachten nur Kosten und Nutzen aus Sicht der Studie-

renden, fiskalische Renditen betrachten nur Kosten und Nutzen des Staates, wohingegen soziale 

Renditen beide Kosten- und Nutzenformen vereinen. Um der Heterogenität von verschiedenen 

HF- bzw. FH-Ausbildungen (z.B. Teil- oder Vollzeitstudium) gerecht zu werden, vergleichen wir 

jeweils HF- und FH-Absolvierende in drei Bereichen: Technik, Wirtschaft und Gesundheit. Als 

Referenzgruppe betrachten wir Personen mit einer beruflichen Grundbildung oder einer gymna-

sialen Maturität ohne zusätzliches Studium. 

Ergebnisse 

Ein Studium erzielt im Durchschnitt immer positive Renditen, sowohl an der FH als auch an der 

HF. Die Bildungsrenditen eines HF-Studium in den Bereichen Wirtschaft und Technik liegen je-

doch in allen Szenarien über denen eines FH-Studiums. Dies gilt für private, fiskalische sowie 

soziale Bildungsrenditen. Die privaten Renditen für das HF-Studium betragen etwa 23% (FH: 

rund 18%), während die fiskalischen Renditen sich im Spektrum von 11% bis 14% (FH: 4% bis 

10%) bewegen. Die Unterschiede entstehen dadurch, dass HF-Studierende neben dem Studium 

ein höheres Einkommen erzielen und durch eine kürzere Studienzeit schneller in den Arbeits-

markt eintreten können. Nach dem Studienabschluss erzielen FH-Studierende insbesondere im 

fortgeschrittenen Alter höhere Durchschnittslöhne. Diese Lohnvorteile sind aber zu klein, um die 

anfänglichen Nachteile in der Gesamtbetrachtung auszugleichen. Im Bereich Gesundheit be-

obachten wir generell deutlich geringere Bildungsrenditen. Die private Rendite liegt hier für beide 

Studienformen bei rund 6% und die fiskalische Rendite zwischen rund 1% (HF) und 4% (FH). 

Ursachen für die insgesamt niedrigeren Renditen in diesem Bereich sind die vergleichsweise ho-

hen Kosten eines Studiengangs und das niedrigere Lohnniveau nach dem Studium.  
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Zusätzliche Modellrechnungen zeigen die Auswirkungen von zusätzlicher staatlicher Unterstüt-

zung für das HF-Studium: Selbst, wenn der Staat die bisher von den HF-Studierenden privat zu 

zahlenden Studienbeiträge komplett übernähme, würde der Fiskus für ein HF-Studium in den 

Bereichen Wirtschaft und Technik noch immer eine höhere Rendite als bei einem FH-Studium 

erzielen. Im Bereich Gesundheit hingegen liegen die privat zu zahlenden Studienbeiträge für das 

HF- und FH-Studium bereits heute auf etwa gleichem Niveau, da der Staat hier einen grösseren 

Finanzierungsanteil übernimmt. 
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1. Ausgangslage und Ziele 

Der Verband edu-suisse hat die Firma BSS Volkswirtschaftliche Beratung beauftragt, die Bil-

dungsrenditen eines Studiums an einer Höheren Fachschule (HF) zu untersuchen. Der Verband 

edu-suisse vertritt die wettbewerbsorientierten Bildungsanbieter im nachobligatorischen Be-

reich. Zu den Mitgliedern zählen 18 Institutionen mit jährlich rund 30'000 Absolventinnen und 

Absolventen. Viele der Institutionen bieten HF-Studiengänge an.  

Die HF stehen im Wettbewerb mit den Fachhochschulen (FH). Die HF und FH weisen Unter-

schiede sowohl in ihren Kosten als auch in ihrer Finanzierung auf. Vor diesem Hintergrund sollen 

Bildungsrenditen der HF-Studierenden berechnet und diese mit den Bildungsrenditen von FH-

Studierenden verglichen werden. Folgende drei Fragenstellungen stehen dabei im Vordergrund:   

1. Wie hoch sind die Bildungsrenditen (HF / FH) aus individueller, staatlicher und gesamtge-

sellschaftlicher Sicht («Private, fiskalische und soziale Bildungsrendite»)?  

2. Wie verändert sich die fiskalische Rendite der HF, wenn der Staat seine Beiträge erhöhen 

würde (z.B. auf das Niveau der Beiträge an die FH)? 

3. Welche Unterschiede in den Bildungs- und Berufsbiografien bestehen zwischen den Studie-

renden HF und FH, die den Vergleich zwischen den Bildungswegen verzerren könnten? 

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Im Grundlagenkapitel 2 erläutern wir das Konzept der Bil-

dungsrenditen, fassen die bestehende Literatur zusammen und begründen, warum diese nicht 

ausreicht, um die gegebenen Fragestellungen zu beantworten. In Kapitel 3 stellen wir die für die 

Untersuchung benötigten Daten vor, während Kapitel 4 das methodische Vorgehen erklärt. Ka-

pitel 5 präsentiert die Arbeitsmarktverläufe und Kapitel 6 die Bildungsrenditen für HF- bzw. FH-

Absolvierende.   

2. Grundlagen 

2.1 Das Konzept der Bildungsrendite 

Die Grundlagen zur Schätzung von Bildungsrenditen stammen aus der Humankapitaltheorie (Be-

cker, 1964). Diese betrachtet den Erwerb von Bildung als Zukunftsinvestition, welche die Produk-

tivität im Arbeitsleben erhöht und dadurch höhere Löhne ermöglicht. Den zukünftig höheren 

Löhnen stehen allerdings direkte Kosten für die Bildung wie Gebühren gegenüber sowie das wäh-

rend dem Bildungserwerb nicht erzielte Gehalt. Die eigentliche Bildungsrendite bezeichnet den 

Zinssatz, zu welchem die Gegenwartswerte der Kosten und des Nutzens gleichgross sind. 

Die Bildungsrendite kann aus drei verschiedenen Perspektiven betrachtet werden: 

1. Private Rendite - Perspektive des Individuums: Für die private Rendite werden kostenseitig 

die privat getragenen direkten Bildungskosten (z.B. Semestergebühren) sowie nicht erzielte 

Nettogehälter während des Bildungserwerbs berücksichtigt. Auf der Ertragsseite entschei-

dend ist der Vergleich zwischen dem mit dem zusätzlichen Abschluss erzielbaren Nettolohn 

sowie dem Nettolohn, der ohne diesen Abschluss erzielt werden würde. 
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2. Fiskalische Rendite – Staatliche Budgetperspektive: Für die fiskalische Rendite entscheidend 

sind die Kosten, welche staatlich getragen werden, sowie die zusätzlichen Steuereinnahmen, 

welche durch den Bildungsanstieg möglich werden. Die fiskalische Rendite erfasst damit, wie 

stark sich öffentliche Ausgaben in zukünftigen öffentlichen Einnahmen niederschlagen. 

3. Soziale Rendite – Gesamthafte Perspektive: Für die soziale Rendite werden sämtliche direkte 

und indirekte Kosten einbezogen, welche durch den Bildungserwerb anfallen, unabhängig da-

von, von wem diese geschultert werden. Auf der Ertragsseite wird der Gesamtanstieg des Brut-

tolohns mit dem zusätzlichen Abschluss relativ zum möglichen Bruttolohn ohne den Ab-

schluss berücksichtigt.  

Die unterschiedlichen Perspektiven stehen in direkter Beziehung zueinander: Übernimmt der 

Staat etwa einen höheren Anteil der (direkten) Bildungsgebühren, so entstehen dem Staat höhere 

Kosten, während sich seine Steuereinnahmen nicht verändern. Daraus resultiert eine geringere 

fiskalischen Rendite. Umgekehrt erzielen die Studierenden mit geringeren Investitionen gleich-

bleibende Erträge, was eine höhere private Rendite zur Folge hat. Die soziale Rendite bleibt hier-

von unverändert, da das gesamthafte Volumen der unterschiedlichen Kosten und Nutzen gleich-

bleibt und sich diese nun lediglich anders auf private und staatliche Akteure verteilen. 

2.2 Bestehende Schätzungen von Bildungsrenditen in 
der Schweiz 

Zahlreiche Schätzungen zu den Bildungsrenditen von Bildungsangeboten in der Schweiz liegen 

bereits vor (siehe Tabelle 1 für eine Übersicht). Typischerweise werden je nach Bildungsangebot 

und betrachteter Perspektive Renditen in Höhe von 5% bis 15%gemessen, wobei höhere Bildungs-

abschlüsse typischerweise höhere Renditen erzielen. 

Tabelle 1: Literatur zu Bildungsrenditen in der Schweiz 

 Daten / Zeitraum Resultate  

Weber (2003) SAKE 2002 (nur Män-

ner) 

– Berechnung von privater, sozialer und fiskali-

scher Bildungsrendite für verschiedene Ab-

schlüsse 

– HBB: 5.9% (private), 6.9% (soziale) und 10.6% 

(fiskalische)  

– FH: 8.5% (private), 7.3% (soziale) und 5.2% 

(fiskalische)  

Wolter und Weber 

(2005) 

SAKE 2004 – Berechnung von privater, sozialer und fiskali-

scher Bildungsrendite für verschiedene Ab-

schlüsse gegenüber dem nächsttieferen 

– HBB (Männer): 8.7% (private), 9.8% (soziale) 

und 13.8% (fiskalische)  

– FH (Männer): 10.6% (private), 9.1% (soziale) 

und 6.7% (fiskalische) 

– Private auch für Frauen ausgewiesen: 7.6% 

(HBB) bzw. 8.7% (FH) 

Cattaneo (2011) SAKE 1996-2009 – 25% Lohnvorteil beim Besuch einer Höheren 

Fachschule (gegenüber BGB); ergibt eine Bil-

dungsrendite von 9-13% 
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 Daten / Zeitraum Resultate  

– 16% Lohnvorteil beim Abschluss einer Berufs-

prüfung oder höheren Fachprüfung (gegenüber 

BGB); ergibt eine Bildungsrendite von 7-9% pro 

Ausbildungsjahr 

Cattaneo und Wolter 

(2018) 

SAKE 1993-2016 – Rendite pro Ausbildungsjahr von durchschnitt-

lich ca. 8% 

– Höher für tertiäre Ausbildungen als für Sek II 

Sander und Kriesi 

(2019) 

SAKE 1991-2016 – HBB: Kurzfristige (direkter Vergleich zum Lohn 

vor Bildungsabschluss): Rendite von 7%  

– HBB: Langfristige Rendite von 11% 

Aepli, Kuhn und 

Schweri (2021) 

SAKE 2000-2020 – Lohnvergleiche zwischen Bildungsverläufen 

(BGB, HBB, Hochschulen) 

– Rendite von 6-7% pro Ausbildungsjahr für Ab-

schluss EFZ 

SKBF (2023) SAKE 1993-2021 – Private Bildungsrenditen pro Ausbildungsjahr 

je Ausbildung: BGB (4%), BP/HFP (5.5%), HF 

(6.5%), Hochschulen (6.5%) 

SKBF (2023) eHBB – Ein Jahr nach einem HBB-Abschluss liegt der 

Medianlohn 20% höher als vor der Ausbildung 

Abkürzungen: SAKE – Schweizer Arbeitskräfteerhebung, eHBB - Erhebung zur höheren Berufsbildung. 

Mit Blick auf die drei Fragestellungen dieser Studie gibt die bestehende Literatur aber noch keine 

eindeutige Antwort. Dies hat mehrere Gründe: 

– Häufig werden Bildungsangebote der Höheren Berufsbildung (HBB) zusammengefasst, das 

heisst es besteht keine Unterscheidung zwischen eidgenössischen Prüfungen und Bildungsgän-

gen an Höheren Fachschulen. Allenfalls werden auch die Abschlüsse verschiedener Hochschul-

typen zusammengefasst, was ebenfalls konträr zum Ziel dieser Studie ist. 

– Häufig werden studienbegleitende Berufstätigkeiten nicht berücksichtigt. Für den Vergleich 

zwischen Abschlüssen der HF und der FH ist es relevant, studienbegleitende Berufstätigkeiten 

einbeziehen, da diese insbesondere bei HF-Studierenden stark verbreitet sind.  

– Häufig werden nur private Bildungsrenditen ausgewiesen. Bei der Frage nach dem bestmögli-

chen Einsatz von staatlichen Bildungsmitteln sind aber die fiskalischen sowie die sozialen Ren-

diten entscheidend. 

– Schliesslich bestehen grosse Unterschiede zwischen verschiedenen Studienfeldern, was die 

Kosten und erzielbaren Löhne betrifft. Diese Unterschiede bleiben verborgen, wenn nur eine 

allgemeine Rendite je Abschluss (z.B. HF) berechnet wird. Wir fokussieren in der vorliegenden 

Studie deshalb auf die häufig gewählten Studienfelder Wirtschaft, Technik und Gesundheit und 

vergleichen jeweils HF- und FH-Abschlüsse innerhalb eines Studienfeldes.   

Um die genannten Limitationen zu adressieren, führen wir eine eigene Datenanalyse durch,. Bei 

der Vorgehensweise orientieren wir uns jedoch an der bestehenden Literatur.  
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3. Daten 

Für die Berechnung der Bildungsrenditen benötigen wir Angaben zu Löhnen sowie den darauf zu 

zahlenden Steuern und Lohnnebenkosten. Weiter benötigen wir Angaben zu den Kosten und der 

Dauer der Ausbildungen sowie dem damit verbundenen zeitlichen Aufwand für die Teilnehmen-

den. Hierfür greifen wir auf die folgenden Daten zurück.  

3.1 Schweizer Arbeitskräfteerhebung 

Daten zum Erwerbsstatus, der Löhne und des Pensums beziehen wir aus der Schweizer Arbeits-

kräfteerhebung (SAKE). Die SAKE erhebt jedes Jahr mittels Umfrage Informationen zur Arbeits-

situation von rund 60'000 Personen in der Schweiz. Die Befragung wird durch das Bundesamt 

für Statistik (BFS) durchgeführt. Wir nutzen daraus folgende Angaben:  

– Lohn: Brutto-Jahreslohn inkl. 13. Monatslohn und allfälligen variablen Lohnbestandteilen 

– Erwerbsstatus: eine Person ist (i) erwerbstätig, (ii) arbeitslos gemäss der Definition der Inter-

national Labor Organisation (ILO), d.h. die Person ist nicht erwerbstätig und auf Stellensuche, 

oder (iii) erwerbslos, d.h. eine Person ist nicht erwerbstätig, aber auch nicht auf Stellensuche 

– Pensum: wöchentlicher Arbeitsumfang in Prozent 

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, Bildungsrenditen von HF- und FH-Studiengängen zu ver-

gleichen. Zu diesem Zweck schätzen wir aus den obigen Angaben durchschnittliche Arbeitsmarkt-

ergebnisse für die beiden Bildungsgruppen (Personen mit HF bzw. FH) und eine Vergleichs-

gruppe (zum Vorgehen vgl. Kapitel 3.5). Die Vergleichsgruppe bilden Personen mit der gleichen 

Vorbildung (Berufsbildung oder gymnasiale Matura) aber ohne HF- oder FH-Studium. Zur Bil-

dung dieser drei Gruppen nutzen wir folgende in der SAKE vorhandenen Variablen:  

– Ausbildung auf Sekundarstufe II («Erster Abschluss nach obligatorischer Schule»): Wir be-

rücksichtigen alle Personen, die eine Berufsbildung (dual oder vollschulisch) oder eine gymna-

siale Matura abgeschlossen haben.1 Personen, die keinen oder einen anderen Abschluss auf 

Sekundarstufe II erworben haben, schliessen wir aus.   

– Höchste abgeschlossene Ausbildung: Diese Variable erlaubt uns die Einteilung in die drei Bil-

dungsgruppen. Erstens Personen, bei denen die Ausbildung auf Sekundarstufe II der höchsten 

Ausbildung entspricht, also nicht über einen HF- oder FH-Abschluss verfügen. Diese Personen 

bilden unsere Vergleichsgruppe. Zweitens Personen mit einer HF-Ausbildung als höchstem 

Abschluss. Davon beobachten wir 3'570 Personen (vgl. Tabelle 5 im Anhang). Drittens Perso-

nen mit einer FH-Ausbildung (Bachelor) als höchstem Abschluss. Davon beobachten wir 3'746 

Personen.2 Personen mit einem anderen höchsten Abschluss (BP, HFP oder Universitätsab-

schluss) schliessen wir aus.  

Die Information zur Ausbildung auf Sekundarstufe II ist in der SAKE nur bis zur Umfragewelle 

2020 enthalten. Diese Information ist jedoch relevant, um möglichst einheitliche 

 

1 Diese Variable in der SAKE unterscheidet nicht zwischen Personen mit einer Berufsmaturität bzw. einer 

Fachmaturität, weshalb wir diese Personen ausschliessen.  
2 Personen, die zuerst eine HF absolviert und anschliessend einen FH-Abschluss erworben haben, sind in 

den Daten nur als FH-Absolvierende erkennbar.  
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Vergleichsgruppen zu formieren, die eine ähnliche Ausgangslage für den Arbeitsmarkt haben. Da-

her verzichten wir auf die neuesten Umfragewellen und stützen uns auf die Welle 2020, ergänzt 

durch die Wellen 2018 und 2019, um eine höhere Fallzahl für genauere Berechnungen zu errei-

chen.  

Zuletzt nutzen wir Angaben aus der SAKE zum Ausbildungsfeld (Gesundheit, Technik und Wirt-

schaft) sowie zu weiteren Charakteristiken der Person (Alter, Geschlecht, vgl. Tabelle 5 im An-

hang).  

Wir fokussieren in unseren Analysen auf Personen zwischen 25 und 65 Jahre. Zudem schliessen 

wir Personen mit einem sehr tiefen (unter 24'000 Franken) bzw. sehr hohen (über 750'000 Fran-

ken) Brutto-Jahreseinkommen aus, um Verzerrungen durch Einzelpersonen und möglichen Da-

tenfehlern zu vermeiden. Im Standardvorgehen berücksichtigen wir zudem nur Personen mit ei-

nem Arbeitspensum von mindestens 50%. In einem Berechnungsszenario schliessen wir auch 

Nicht-Erwerbspersonen in die Analysen ein. Wir gehen im Methodenteil genauer darauf ein.  

Diese Angaben erlauben es uns, die Lohn-Erwerbsprofile von Personen mit verschiedenen Aus-

bildungen über deren Erwerbsleben zu berechnen (siehe Kapitel 5). 

3.2 Steuern und Lohnnebenkosten 

Die Steuerbelastung beeinflusst erstens die private Bildungsrendite, indem sie das erzielte Ein-

kommen belastet: Erhöht sich das Einkommen einer Person aufgrund einer höheren abgeschlos-

senen Ausbildung, wird der Einkommensvorteil durch das progressiv ausgestaltete Steuersystem 

etwas verringert. Zweitens bestimmt das Steuersystem die Höhe der fiskalischen Bildungsrendite: 

Wie stark der Staat von höheren Einkommen der Absolvierenden profitiert, hängt von der Höhe 

der Steuern und deren Progressivität ab.   

Um die Steuerbelastung für verschiedene Einkommen zu berechnen, nutzen wir die Steuerbelas-

tungsstatistik der Eidgenössischen Steuerverwaltung.3 Dabei aggregieren wir die Belastung über 

alle 26 Kantonshauptorte (Bundes-, Kantons- und Gemeindesteuern) und gewichten diese mit 

der Einwohnerzahl des jeweiligen Kantons. Wir berücksichtigen nur Einkommenssteuern und 

gehen von einer ledigen Person ohne Kinder aus. Wir wenden den so generierten Steuersatz auf 

das erzielte Einkommen abzüglich der Lohnnebenkosten (inkl. BVG-Beiträge4) an. Die Lohnne-

benkosten wie Beiträge zu AHV/IV, AL und Krankentaggeldversicherung betrachten wir als Fis-

kalabgaben. Deshalb rechnen wir sie – wie die Steuererträge – den staatlichen Einnahmen zu. 

Anders BVG-Abgaben: Diese stehen bis zum Renteneintritt weder den Arbeitnehmenden noch 

dem Staat zur Verfügung, weshalb wir sie nicht in die Berechnung der privaten oder fiskalischen 

Bildungsrenditen einbeziehen. 

 

3 https://swisstaxcalculator.estv.admin.ch/#/taxburden/income-wealth-tax.  
4 https://www.comparis.ch/neu-in-der-schweiz/arbeit/lohnnebenkosten#content-3-content-1.  

https://swisstaxcalculator.estv.admin.ch/#/taxburden/income-wealth-tax
https://www.comparis.ch/neu-in-der-schweiz/arbeit/lohnnebenkosten#content-3-content-1
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3.3 Direkte Kosten von Bildungsabschlüssen 

Mit den folgenden Datenquellen beziehen wir die mit einer HF- bzw. FH-Ausbildung verbunde-

nen direkten Kosten in die Analysen ein:  

– HF: Frey et al. (2021) berechnen für HF-Ausbildungsgänge eine Vollkostenrechnung und er-

heben dabei auch die von den Teilnehmenden zu bezahlenden Kursgebühren.5 Wir nehmen an, 

dass die nicht durch Kursgebühren gedeckten Kosten staatlich finanziert werden. 

– FH: Die Hochschulfinanz-Statistik des BFS gibt Auskunft über die Kosten der FH pro Studen-

tin oder Student. Dabei berücksichtigen wir nur mit der Lehre verbundene Kosten, nicht aber 

Kosten für F&E, da diesen Tätigkeiten weitere öffentliche Nutzen wie z.B. Studien und Patente 

gegenüberstehen. Für die von den Studierenden via Gebühren getragenen Kosten nutzen wir 

die Angaben von Swissuniversities.6 

Basierend auf diesen Quellen zeigt Tabelle 2 einen Überblick über die jährlichen direkten Kosten 

der beiden Bildungswege. Der Vergleich zeigt, dass die direkten privaten Kosten für den Besuch 

einer HF mit 4'600 CHF pro Jahr mehr als doppelt so teuer sind wie für den Besuch einer FH. 

Gleichwohl bewegen sich die Vollkosten der Bildungsangebote auf ähnlichem Niveau. 

Verglichen mit der FH setzt die höhere Fachschule HF geringere Zugangsvoraussetzungen vo-

raus: Für die HF genügt eine berufliche Grundbildung, während für die FH zusätzlich eine Be-

rufsmaturität (BM) erforderlich ist. Diese kann parallel zur Lehre oder im Anschluss daran er-

worben werden – letzteres ist in der Praxis häufiger. Wer die BM nach der Lehre absolviert, muss 

dafür in der Regel ein Jahr Vollzeit zur Schule gehen (4–5 Tage pro Woche) oder sich berufsbe-

gleitend weiterbilden. Beides führt zu Lohneinbussen, die in den folgenden Berechnungen unbe-

rücksichtigt bleiben. 

3.4 Ausbildungslänge und -intensität 

Die Länge und Intensität einer Ausbildung bestimmen, wie lange eine Person kein oder nur ein 

verringertes Einkommen erzielen kann. Dieses entgangene Einkommen fliesst einerseits als Op-

portunitätskosten in die Berechnung der privaten Bildungsrendite und andererseits via entgan-

gene Steuereinnahmen in die Berechnung der fiskalischen Bildungsrendite. Wir stützen uns dazu 

auf folgende Quellen:  

– HF: Frey et al. (2021) erheben die Länge von diversen HF-Studiengänge sowie die dabei auf-

zuwendenden Lehrstunden (Anwesenheit vor Ort, aber auch Stunden zum Lernen und zur Prü-

fungsvorbereitung). Dabei gibt es auch innerhalb der betrachteten Berufsfelder Teilzeit- und 

Vollzeitmodelle. Wir berücksichtigen deshalb je Ausbildungsfeld (Technik, Wirtschaft, Ge-

sundheit) das jeweils häufigste Modell. In den Ausbildungsfeldern Technik und Wirtschaft ist 

das häufigste Modell ein Teilzeit HF-Studiengang über drei Jahre. Gemäss Frey (2023) arbei-

ten die Studierenden dabei mit einem Pensum von rund 80%. Im Ausbildungsfeld Gesundheit 

 

5 Ob die Kursgebühren letztlich von den Teilnehmenden selbst oder beispielsweise von deren Arbeitgebern 

übernommen werden, ist für die Berechnung der Bildungsrenditen nicht relevant.  
6 https://www.swissuniversities.ch/fileadmin/swissuniversities/Dokumente/Lehre/Themen/Studienge-

buehren/StudiengebuehrenFH_DE.pdf.  

https://www.swissuniversities.ch/fileadmin/swissuniversities/Dokumente/Lehre/Themen/Studiengebuehren/StudiengebuehrenFH_DE.pdf
https://www.swissuniversities.ch/fileadmin/swissuniversities/Dokumente/Lehre/Themen/Studiengebuehren/StudiengebuehrenFH_DE.pdf
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ist dies ein Vollzeit HF-Studiengang über drei Jahre. Dieses umfasst auch praktische Module, 

in denen die Studierenden auch eine Entschädigung erhalten.7  

– FH: Für die FH-Studiengänge wählen wir jeweils das analoge Studienmodell. Bei den FH-Aus-

bildungen in den Bereichen Technik und Wirtschaft gehen wir von einer standardisierten 

Dauer von 8 Teilzeit-Semestern aus, während denen ein Arbeitspensum von 60% möglich ist 

(vgl. Frey, 2023)8. Die FH-Ausbildung im Bereich Gesundheit wird hingegen in 6 Vollzeit-Se-

mestern (ohne eigentliches Arbeitspensum) absolviert. Das Studium umfasst allerdings auch 

Praktika, für welche die Studierenden in der Regel entschädigt werden.9  

 

Für das Alter zu Beginn der Ausbildung gehen wir analog zu Weber (2003) bei beiden Abschlüs-

sen von einem gleichen Startalter von 25 Jahren aus. Tabelle 2 zeigt einen Überblick der notwen-

digen Annahmen zur Berechnung  

Tabelle 2: Studienbeiträge, Ausbildungslänge und Arbeitspensum während des Studiums 

 Wirtschaft Technik Gesundheit 

 HF FH HF FH HF FH 

Direkte pri-

vate Kosten 

4'624 CHF 1'500 CHF 5'322 CHF 1'500 CHF 1'370 CHF 1'500 CHF 

Vollkosten pro 

Jahr 

11'559 CHF 15'456 CHF 16'989 CHF 33'525 CHF 24'681 CHF 

 

23'234 CHF 

Studium  Teilzeit Teilzeit Teilzeit Teilzeit Vollzeit Vollzeit 

Arbeitspen-

sum 

80% 60% 80% 60% 0%  

(aber Prak-

tika) 

0%  

(aber Prak-

tika) 

Studiendauer 

(Jahren) 

3 4 3 4 3 3 

Alter bei Be-

ginn 

25 25 25 25 25 25 

Quellen: Frey et al. (2021), Frey (2023), Statistik der Hochschulfinanzen (BFS), Swissuniversities, eigene Berechnungen.  

 

7 Zur Berechnung dieser Entschädigungen verwenden wir die Mittelwerte der jeweiligen kantonalen Emp-

fehlungen bzw. Vorgaben der Kantone ZH (Quelle: OdA Gesundheit Zürich, Lohnempfehlungen), BE (BZ 

Pflege; https://www.bzpflege.ch/ausbildung/), VS (als Westschweizer Kanton mit einer HF-Pflege; ES Santé 

Valais, https://www.es-sante.ch/La-formation/Finances) und der Zentralschweizer Kantone (OdA Gesund-

heit Zentralschweiz, Lohnempfehlungen 2024). Dabei handelt es sich um monatliche Entschädigungen, die 

den Studierenden gleichmässig über das Studium ausbezahlt werden. Die Unterschiede sind beträchtlich 

und reichen von einer jährlichen Entschädigung im Kanton Bern von 13'000 Franken bis zu rund 40'000 

Franken im Kanton Zürich. Wir haben diese Angaben zusätzlich mit zwei Fachpersonen validiert.  
8 Beispiel Hochschule Luzern: Berufsbegleitender Bachelor dauert 8 Semester, ermöglicht Berufstätigkeit 

von max. 60% gemäss den Angaben der Hochschule (https://www.hslu.ch/de-ch/wirtschaft/studium/ba-

chelor/studienmodelle/ - zuletzt abgerufen am 19.12.2024). 
9 Wir gehen davon aus, dass FH-Studierende dieselben Praktikumsentschädigungen erhalten wie die HF-

Studierenden, allerdings nur während der tatsächlichen Praktikumszeit, die rund 40 Wochen beträgt. Da 

zeitlich kurze Praktika in der Regel geringer entschädigt werden als langfristige Praktika, dürften diese An-

nahmen der oberen Bandbreite der Entschädigung in einem FH-Studium entsprechen.  

https://www.bzpflege.ch/ausbildung/
https://www.es-sante.ch/La-formation/Finances
https://www.hslu.ch/de-ch/wirtschaft/studium/bachelor/studienmodelle/
https://www.hslu.ch/de-ch/wirtschaft/studium/bachelor/studienmodelle/
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3.5 PISA-/TREE-Datensatz 

Im Kapitel 4.2 beschreiben wir eine angepasste Berechnung der Bildungsrendite. Dabei berück-

sichtigen wir, dass sich HF- und FH-Absolvierende nicht nur hinsichtlich ihres Bildungsweges 

unterscheiden, sondern auch bezüglich anderer Merkmale. Für dieses Szenario nutzen wir den 

PISA-/TREE-Datensatz. Dieser Datensatz umfasst über 6'000 Personen, die am Ende ihrer obli-

gatorischen Schulzeit im Jahr 2000 den PISA-Test absolvierten. Anschliessend wurden diese Per-

sonen im Rahmen der TREE-Studien mehrmals zu ihrem Ausbildungs- und Erwerbsverlauf be-

fragt. Wir stützen uns auf die neunte Befragungswelle, die im Jahr 2014 stattfand (die Befragungs-

welle 2019 wird voraussichtlich im 3. Quartal 2025 veröffentlicht). Dabei beobachten wir insge-

samt 1'108 Personen, die eine berufliche Grundbildung oder eine gymnasiale Matura abgeschlos-

sen haben. Darunter befinden sich 177 Personen, die anschliessend eine HF bzw. 172 Personen, 

die anschliessend eine FH absolvierten. Neben den Angaben, über die wir in gleicher oder ähnli-

cher Form auch in der SAKE verfügen (Bildungsweg, Löhne, Erwerbsstatus), nutzen wir aus 

PISA/TREE zusätzlich die Angaben zu schulischen Leistungen am Ende der obligatorischen 

Schulzeit10 und ein Mass für den sozio-ökonomischen Hintergrund der Eltern.  

4. Vorgehen 

4.1 Standardvorgehen 

Wir schätzen die Bildungsrenditen separat für die Studienfelder Wirtschaft, Technik und Gesund-

heit. Dabei gehen wir wie folgt vor: 

1. Schätzung der Alters-Lohnprofile mittels Regressionsanalysen. Basierend auf der SAKE 

schätzen wir mittels Regressionsverfahren das durchschnittlich erzielte Lohnniveau für jedes 

Lebensalter, jeweils für Personen in den drei Ausbildungsfelder (Gesundheit, Technik und 

Wirtschaft). Dabei unterscheiden wir zwischen drei Gruppen: (i) Personen mit BGB oder gym-

nasialer Matura, aber ohne weiteren Abschluss, (ii) Personen mit BGB, aber HF als höchstem 

Abschluss (iii) Personen mit BGB, aber FH als höchstem Abschluss. 

2. Berechnung der jährlichen Bruttozugewinne im Lohn für jedes Lebensalter durch vertikalen 

Vergleich der Lohn-Altersprofile. Die Lohn-Altersprofile der HF-Absolvierenden werden je-

weils verglichen mit dem Profil der Personen, welche ausschliesslich eine berufliche Grund-

bildung durchlaufen haben. Für jedes Alter berechnen wir so eine vom Bildungsabschluss ab-

hängige Lohndifferenz. 

3. Berechnung der durchschnittlichen Steuerbelastung nach Einkommenshöhe. Um einzuschät-

zen, wie sehr der Staat von den erzielten Löhnen profitiert, muss eine vereinfachende An-

nahme über den Steuersatz getroffen werden. Da das Steuersystem progressiv ausgestaltet ist, 

benötigen wir eine Abschätzung des Steuersatzes in Abhängigkeit vom Lohnniveau. Diese ge-

nerieren wir durch Berechnung verschiedener Szenarien mit dem Steuerrechner der Eidge-

nössischen Steuerverwaltung.  

 

10 Konkret normieren wir die durchschnittlich erzielten Punkte in den PISA-Tests Mathematik, Lesen und 

Naturwissenschaften auf einen Mittelwert von Null und eine Standardabweichung von eins.  
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4. Berechnung der jährlichen Nettolohnzugewinne sowie der Steuereinnahmen. Basierend auf 

den Bruttolohnzugewinnen (Schritt 3) und der durchschnittlichen Steuerbelastung (Schritt 4) 

berechnen wir nun Nettolohnzugewinne und die entstandenen Steuereinnahmen. 

5. Berechnung der jährlichen Kosten von Ausbildungslängen. Diese Abschätzung entwickeln 

wir unter Einbezug der vorhandenen Literatur (vgl. Tabelle 2). Die Ausbildungslängen werden 

benötigt, um die Zahl der entgangenen Jahreslöhne abzuschätzen, welche durch den Bil-

dungserwerb nicht erzielt werden können. 

6. Berechnung der Bildungsrenditen mit dem Ertragsratenansatz. Wir berechnen die privaten, 

sozialen und fiskalischen Bildungsrenditen mit dem Ertragsratenansatz. Das heisst, wir be-

rechnen den Zinssatz, welcher die Gegenwartswerte (engl. «Present Value») von Bildungskos-

ten und Bildungserträgen gleichsetzt. 

Die Bildungsrenditen berücksichtigen keine weiteren positiven externen Effekte von zusätzlicher 

Bildung. Denkbar wären hier beispielsweise ein höheres soziales Engagement, das Pflegen von 

gesünderen Lebensstilen oder positive Netzwerkeffekte für andere Mitarbeitende, die mit einer 

höher gebildeten Person zusammenarbeiten. Ebenso berücksichtigen wir keine Effekte über das 

Erwerbsleben bzw. das Pensionsalter von 65 Jahren hinaus. Diese Vereinfachung halten wir je-

doch vertretbar und sind in der Literatur üblich. 

4.2 Szenarien 

Wir erweitern das Standardvorgehen zur Berechnung der Bildungsrenditen in zwei Szenarien. 

Damit begegnen wir verschiedenen Limitationen des Standardvorgehens und prüfen, inwiefern 

ein alternatives Vorgehen die errechneten Bildungsrenditen beeinflusst.  

4.2.1 Szenario: Korrektur der Selektion in HF bzw. FH 

Eine Limitation bei der Berechnung von Bildungsrenditen besteht darin, dass sich die vergliche-

nen Personengruppen (HF- und FH-Absolvierender) nicht nur bezüglich ihres Bildungsweges 

voneinander unterscheiden. Es ist beispielsweise denkbar, dass FH-Absolvierende eher aus aka-

demischen Elternhäusern stammen und davor bereits im Bildungssystem erfolgreicher waren. Sie 

erzielen im Durchschnitt höhere Löhne als andere Bildungsgruppen, ohne dass dieser Effekt ur-

sächlich auf ihre FH-Ausbildung zurückzuführen ist.  

Tatsächlich beobachten wir in den TREE-Daten potenziell lohnrelevante Unterschiede zwischen 

HF- und FH-Studierenden. Abbildung 1 zeigt, dass Männer (typischerweise höhere Löhne als 

Frauen) unter den HF-Studierenden einen leicht grösseren Anteil ausmachen. Unter den FH-Stu-

dierenden findet sich dafür ein rund 10 Prozentpunkte grösserer Anteil an Studierenden mit aka-

demischen Elternhäusern (gemessen daran, dass mindestens ein Elternteil über eine tertiäre Aus-

bildung verfügt). Abbildung 5 im Anhang zeigt zudem, dass spätere FH-Studierende auch in ihren 

schulischen Leistungen gemessen am PISA-Testergebnis bereits etwas besser abschneiden. 
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Abbildung 1: Soziodemografische Zusammensetzung der HF/FH-Studierenden 

 

Quelle: TREE-Daten, BSS-Berechnungen. 

Wir begegnen diesen möglichen Verzerrungen wie folgt:  

1. Schätzung der Lohndifferenz mittels Regressionsanalysen. Basierend auf dem PISA-/TREE-

Datensatz schätzen wir mittels Regressionsverfahren die durchschnittliche Lohndifferenz im 

30. Lebensalter zwischen Personen mit BGB oder gymnasialer Matura, aber ohne weiteren 

Abschluss, und (i) Personen mit HF als höchstem Abschluss bzw. (ii) Personen mit FH als 

höchstem Abschluss.  

2. Schätzung der Lohndifferenz mittels Regressionsanalysen unter Berücksichtigung von zu-

sätzlichen Hintergrundinformationen. Wie in Punkt 1 schätzen wir die Lohndifferenz im 30. 

Lebensalter zwischen Personen mit BGB oder gymnasialer Matura, aber ohne weiteren Ab-

schluss, und (i) Personen mit HF als höchstem Abschluss bzw. (ii) Personen mit FH als höchs-

tem Abschluss. Nun nehmen wir zusätzlich die PISA-Resultate der Personen sowie den sozio-

ökonomischen Hintergrund der Eltern in die Schätzungen auf. Damit berücksichtigen wir, 

dass sich die schulischen Leistungen von Personen ohne bzw. mit HF- oder FH-Abschluss am 

Ende ihrer obligatorischen Schulzeit unterscheiden und sie aus unterschiedlichen Haushalten 

stammen. Weil die Lohndifferenz die unterschiedlichen Voraussetzungen der Personen mit-

berücksichtigt, fällt diese Schätzung kleiner aus als jene unter Punkt 1.    

3. Berechnung des Korrekturfaktors. Zur Berechnung des Korrekturfaktors vergleichen wir die 

geschätzten Lohndifferenzen (siehe Punkte 1 und 2) miteinander. Konkret zeigt sich, dass die 

Lohndifferenz zwischen Personen ohne / mit HF unter Berücksichtigung der Hintergrundin-

formationen bei 94.4% der ursprünglich geschätzten Lohndifferenz liegt. Bei Personen ohne 

/ mit FH liegt dieser Wert – und damit der Korrekturfaktor – bei 92%.  

4. Korrektur der geschätzten Alters-Lohnprofile. Wir korrigieren die geschätzten Alters-Lohn-

profile aus den SAKE-Daten (Punkt 1 im Standardvorgehen) mit dem Korrekturfaktor. Sprich: 

Der korrigierte Lohn entspricht 94.4% (HF) bzw. 92% (FH) des ursprünglich geschätzten 

Lohns. 

5. Vorgehen wie im Standardvorgehen. Wir verwenden die korrigierten Alters-Lohnprofile und 

führen die Schritte 2 bis 6 des Standardvorgehens durch.   
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4.2.2 Szenario: Berücksichtigung der Erwerbsbeteiligung und des Arbeits-

pensums  

In diesem Szenario berechnen wir die Löhne und die Fiskaleinnahmen nicht mehr für eine durch-

schnittliche Erwerbsperson, sondern berücksichtigen die tatsächlichen individuell erzielten 

Löhne sowie, darauf basierend, die individuellen Fiskalabgaben. Dies ermöglicht es uns insbe-

sondere, unterschiedliche Erwerbsbeteiligungen bzw. Arbeitspensen von Personen mit HF- bzw. 

FH-Abschlüssen zu berücksichtigen. Aus folgendem Grund wenden wir dieses Szenario nur auf 

fiskalische Bildungsrenditen an: Wenn eine Person gar nicht oder lediglich in einem Teilzeitpen-

sum arbeitet, verringert dies ihre – monetär messbare – private Bildungsrendite. Allerdings ist es 

denkbar, dass sich diese Person bewusst gegen eine Erwerbstätigkeit oder für ein geringeres Pen-

sum entschieden hat, allenfalls sogar, weil ihr dies aufgrund eines relativ hohen Lohnes möglich 

ist. Anders gesagt: Die private Bildungsrendite einer Person kann auch in «mehr Freizeit» beste-

hen. Die Berücksichtigung einer möglicherweise selbstgewählten reduzierten Erwerbsbeteiligung 

ist deshalb bei der Berechnung der privaten Bildungsrendite nicht angezeigt (anders als eine un-

freiwillige Erwerbslosigkeit).  

Weiter können wir in diesem Szenario auch kantonale Unterschiede bei der Einkommenssteuer 

sowie der Lohnverteilung auf die Steuereinnahmen berücksichtigen. 

Zur Berechnung der fiskalischen Bildungsrendite in diesem Szenario gehen wir wie folgt vor:  

1. Berechnung des Lohnes jeder Person. Wir berechnen im SAKE-Datensatz für jede Person den 

tatsächlich erzielten Lohn (nicht auf eine 100%-Stelle standardisiert). Nicht Erwerbspersonen 

weisen einen Lohn von 0 aus.  

2. Berechnung der Steuerabgaben jeder Person. Basierend auf diesem tatsächlichen Lohn und 

dem Wohnkanton, berechnen wir die Steuerbelastung bzw. die Steuerabgaben jeder Person.  

3. Schätzung der jährlichen Steuerabgaben zwischen 25 und 65 mittels Regressionsanalysen. 

Basierend auf den so berechneten Steuerabgaben, schätzen wir mittels Regressionsverfahren 

die durchschnittlich geleisteten Steuerabgaben für jedes Lebensalter, jeweils für Personen in 

den drei Ausbildungsfelder (Gesundheit, Technik und Wirtschaft). Dabei unterscheiden wir 

zwischen drei Gruppen: (i) Personen mit BGB oder gymnasialer Matura, aber ohne weiteren 

Abschluss, (ii) Personen mit BGB, aber HF als höchstem Abschluss (iii) Personen mit BGB, 

aber FH als höchstem Abschluss. 

4. Berechnung der fiskalischen Bildungserträgen. Die Differenz in den Steuerabgaben von Per-

sonen ohne HF- oder FH-Ausbildung gegenüber Personen mit HF- bzw. FH-Ausbildung über 

deren gesamte Erwerbsdauer stellt den fiskalischen Nutzen der HF- bzw. FH-Ausbildungen 

für den Staat dar.   

5. Berechnung der jährlichen Kosten von Ausbildungslängen (analog Standardvorgehen). 

Diese Abschätzung entwickeln wir unter Einbezug der vorhandenen Literatur (z.B. BSS 2023). 

Die Ausbildungslängen werden benötigt, um die Zahl der entgangenen Jahreslöhne abzu-

schätzen, welche durch den Bildungserwerb nicht erzielt werden können. 

6. Berechnung der Bildungsrenditen mit dem Ertragsratenansatz. Wir berechnen die fiskali-

schen Bildungsrenditen mit dem Ertragsratenansatz. Das heisst, wir berechnen den Zinssatz, 

welcher die Gegenwartswerte (engl. «Present Value») von Bildungskosten und Bildungserträ-

gen gleichsetzt. 
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5. Ergebnisse 

5.1 Arbeitsmarktverläufe 

In diesem Kapitel untersuchen wir die Arbeitsmarktverläufe für HF- und FH-Absolventen sowie 

für die Vergleichsgruppe bestehend aus Personen mit BGB oder gymnasialer Matura aber ohne 

HF- oder FH-Studium. Um ein genaues Bild der Arbeitsmarktverläufe zu erhalten, betrachten wir 

separat die drei Bestandteile, in die sich die tatsächlich erzielten Durchschnittslöhne zerlegen las-

sen: (i) durchschnittlicher Lohn, gerechnet auf ein volles Pensum, (ii) Anteil Erwerbsloser, (iii) 

durchschnittliches Pensum der Erwerbstätigen. Diese Bestandteile bilden – neben den direkten 

Ausbildungskosten – die Grundlage für die Berechnung der Bildungsrenditen im nächsten Kapi-

tel.  

Abbildung 2: Alters-Lohn Profile nach höchstem Bildungsabschluss 

 

Anmerkungen: Die Brutto-Jahreslöhne gelten für ein Vollzeitpensum. Die dargestellten Abschlüsse sind jeweils der 

höchste Bildungsabschluss. Die Einführung der Fachhochschulen wurde erst in den 1990er Jahren beschlossen, weshalb 

hier ausgewertete FH-Absolventen auch Abschlüsse der jeweiligen Vorläuferinstitutionen beinhalten können. Quelle: 

BSS-Berechnungen basierend auf der Schweizer Arbeitskräfteerhebung.  

Abbildung 2 zeigt die geschätzten Lohnprofile nach Alter und höchstem Abschluss. Insgesamt 

zeigt sich, dass ein Studium im Durchschnitt mit deutlichen Lohnvorteilen verbunden ist. Diese 

sind für FH-Absolvierende im Durchschnitt noch etwas stärker ausgeprägt als für HF-Absolvie-

rende. Zu Karrierebeginn sind die Lohnniveaus beider Studienformen nahezu identisch, doch 

weisen die FH-Löhne im Altersverlauf eine etwas höhere Steigung auf.   

Im Anhang B sind die Lohnprofile nach den drei Ausbildungsfeldern dargestellt. Besonders hoch 

sind die Lohnvorteile eines Studiums in den Bereichen Wirtschaft und Technik, wobei auch hier 

gilt, dass FH-Studierende im Durchschnitt im mittleren Alter Lohnvorteile gegenüber HF-
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Absolvierenden aufweisen. Im Bereich Gesundheit liegen die Löhne insgesamt auf niedrigerem 

Niveau und die Profile von HF- und FH-Absolvierenden nahe beieinander.  

Die Auswertung der durchschnittlichen Pensen in Abbildung 3 ergibt, dass HF-Absolvierende 

leicht höhere Pensen als FH-Absolvierende arbeiten. Niedrigere Pensen wirken sich auf die für 

die öffentliche Hand erzielbaren Steuereinnahmen aus und reduzieren die fiskalische Bildungs-

renditen.  

Abbildung 3: Pensum nach Alter und höchstem Bildungsabschluss (nur Erwerbsbevölke-

rung) 

 

Anmerkungen: Die Darstellung enthält nur erwerbstätige Personen mit mind. einem 50%-Pensum. Die dargestellten Ab-

schlüsse sind jeweils der höchste Bildungsabschluss. Die Einführung der Fachhochschulen wurde erst in den 1990er Jah-

ren beschlossen, weshalb hier ausgewertete FH-Absolventen auch Abschlüsse der jeweiligen Vorläuferinstitutionen bein-

halten können. Quelle: BSS-Berechnungen basierend auf der Schweizer Arbeitskräfteerhebung.  

Abbildung 4 stellt das Erwerbslosigkeitsrisiko für die unterschiedlichen Bildungsgruppen dar. 

Das Risiko für Erwerbslosigkeit ist bei HF-Absolvierenden bis 35 Jahren geringer als bei FH-Ab-

solvierenden, danach höher. Sowohl FH- als auch HF-Absolvierende werden deutlich seltener er-

werbslos als Personen nur mit BGB bzw. gymnasialer Matura. Kombinieren wir die Betrachtung 

des Pensums und der Erwerbslosigkeit, ergibt sich dabei ein Bild des durchschnittlich jährlich 

geleisteten Arbeitsvolumens. Im Ergebnis zeigt sich, dass HF- und FH-Absolvierende über das 

gesamte Erwerbsleben praktisch gleich stark am Erwerbsleben beteiligt sind (siehe Abbildung 9 

im Anhang). Das höhere Pensum der Erwerbspersonen mit HF-Abschluss gleicht also die niedri-

gere Erwerbsbeteiligung (Erwerbslose und Nicht-Erwerbstätige) im Vergleich zu den FH-Absol-

vierenden in etwa aus. 
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Abbildung 4: Anteil Erwerbslose nach Alter und höchstem Bildungsabschluss 

 

Anmerkungen: Als erwerbslos gemäss ILO-Definition zählt eine Person, die in den letzten vier Wochen vor der Befragung 

nicht erwerbstätig war und aktiv nach einer Tätigkeit gesucht haben. Die dargestellten Abschlüsse sind jeweils der höchste 

Bildungsabschluss. Die Einführung der Fachhochschulen wurde erst in den 1990er Jahren beschlossen, weshalb hier aus-

gewertete FH-Absolventen auch Abschlüsse der jeweiligen Vorläuferinstitutionen beinhalten können. Quelle: BSS-Be-

rechnungen basierend auf der Schweizer Arbeitskräfteerhebung.  

5.2 Bildungsrenditen  

Szenarien im Vergleich 

Tabelle 3 fasst die berechneten Bildungsrenditen zusammen und beantwortet damit die erste For-

schungsfrage bezüglich der unterschiedlichen Bildungsrenditen. Dabei unterscheiden wir zwi-

schen drei Szenarien: Das Basisszenario zeigt die Bildungsrenditen berechnet nach dem Stan-

dardvorgehen. Das zweite Szenario berücksichtigt Unterschiede im sozialen Hintergrund und in 

den schulischen Leistungen am Ende der obligatorischen Schulzeit, weshalb die ausgewiesenen 

Renditen im Vergleich zu Personen ohne HF oder FH kleiner werden. Im dritten Szenario wei-

chen wir von der Annahme ab, dass Studierende nach dem Abschluss stets in Vollzeit arbeiten. 

Das kann zwei gegenteilige Effekte haben: Einerseits arbeiten Personen mit HF oder FH tenden-

ziell in höheren Pensen im Vergleich zu Personen mit BGB, was deren Bildungsrendite erhöht. 

Die Berücksichtigung von Teilzeitarbeit in den Berechnungen reduziert aber die absoluten Lohn-

vorteile eines HF/FH-Studiums (im Vergleich zum Vollzeitszenario), was die Bildungsrendite 

senkt.  

HF- und FH-Renditen im Vergleich 

Die Kernergebnisse für den Vergleich zwischen HF und FH sind wie folgt: 
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Beide Studienformen erzielen im Durchschnitt durchweg positive Renditen. Die Bildungsrendi-

ten eines HF-Studiums in den Bereichen Wirtschaft und Technik liegen in allen Szenarien über 

denen eines FH-Studiums. Dies gilt für private, fiskalische sowie soziale Bildungsrenditen. Die 

privaten Renditen des HF-Studiums liegen im Durchschnitt bei mehr als 23%, an der FH bei im-

mer noch beachtlichen 17% bis 19%. Die fiskalischen Renditen für das HF-Studium bewegen sich 

je nach Szenario und Bereich im Spektrum von rund 11% bis 14%, während die FH-Renditen 4% 

bis 10% betragen. Zum Unterschied zwischen den beiden Studienformen tragen vor allem die 

kürzere HF-Studiendauer und die im Vergleich zum FH-Studium höheren Arbeitspensen wäh-

rend des HF-Studiums bei. Beim Vergleich der Studienbereiche (HF) zeigt sich, dass Technik- 

und Wirtschaftsstudiengänge in etwa gleich attraktiv sind. Die höheren Studienbeiträge des Tech-

nikstudiums werden durch die leicht höheren Verdienstmöglichkeiten wieder ausgeglichen. Aus 

fiskalischer Sicht gibt es leichte Vorteile für das Wirtschaftsstudium, da dort die niedrigeren Stu-

dienkosten ins Gewicht fallen. Die soziale Rendite fällt daher für das Wirtschaftsstudium etwas 

höher aus (1.7 Prozentpunkte). Die in den Zusatzszenarien vorgenommen Korrekturen für Selek-

tion und effektivem Pensum wirken sich nur geringfügig auf den Vergleich zwischen HF und FH 

aus. 

Im Bereich Gesundheit sind die privaten Bildungsrenditen eines HF- und FH-Studiums in etwa 

gleich hoch (je 6.3%). Korrigieren wir für Selektionseffekte, übersteigt die private Bildungsrendite 

eines HF-Studiums jene eines HF-Studiums leicht. Die fiskalischen Bildungsrenditen eines HF-

Studiums im Bereich Gesundheit schätzen wir hingegen unter jenen eines FH-Studiums. Diese 

liegen je nach Szenario für ein HF-Studium zwischen 0.4% und 0.9%, für das FH-Studium bei 

etwa 4%. Im Bereich Gesundheit liegen die Renditen tiefer, da hier die Vollkosten des Studiums 

höher, die staatliche Unterstützungen bereits grösser und die erzielbaren Löhne in der Regel nied-

riger sind. Zudem gehen wir im Bereich Gesundheit vom dort üblichen Vollzeitstudium aus, was 

die Möglichkeit zum Nebenverdienst beschränkt (trotz Entschädigungen für praktische Module 

und Praktika). 

Tabelle 3: Berechnete Bildungsrenditen nach Fachbereich und Studientyp 

Bereich 
Stu-
dium 

Basisszenario 
Zusatzszenario mit Berück-

sichtigung Selektion 
Zusatzszenario mit Berück-

sichtigung Pensum 

  
Privat Fiskal Sozial Privat Fiskal Sozial Privat Fiskal Sozial 

Wirt-
schaft 

HF 23.4% 13.9% 19.5% 22.6% 13.4% 18.8% 

nicht be-
rechnet 

14.4% 
  

FH 18.5% 9.5% 14.4% 17.6% 8.9% 13.7% 10.0% 
  

Technik 
HF 23.7% 11.1% 17.8% 22.8% 10.6% 17.1% 11.1% 

  

FH 17.4% 4.8% 10.3% 16.4% 4.3% 9.7% 4.2% 
  

Gesund-
heit 

HF 6.3% 0.9% 4.0% 6.0% 0.6% 3.7% 0.4% 
  

FH 6.3% 4.0% 5.6% 5.4% 3.5% 4.8% 4.5% 
  

Anmerkungen: Basisszenario berechnet basierend auf Annahme, dass nach dem Abschluss in Vollzeit gearbeitet wird, 

bereinigt um das Risiko einer möglichen Erwerbslosigkeit. Zweites Szenario bereinigt zusätzlich Unterschiede in der Stu-

dierendenschaft nach schulischer Leistung und sozialem Hintergrund. Drittes Szenario berücksichtigt zudem tatsächlich 

gearbeitetes Pensum. Aus privater Sicht ist allerdings unklar, wie der Wert der Nichtarbeitszeit zu bewerten ist, da die 

Teilzeit freiwillig oder unfreiwillig sein kann. Daher erfolgt keine Berechnung einer privaten und folglich auch nicht der 

sozialen Rendite. Quelle: SAKE, TREE, BSS-Berechnungen. 
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5.3 Bildungsrenditen bei zusätzlicher staatlicher Unter-
stützung für HF-Studierende 

Die vorherigen Analysen ergeben, dass die fiskalischen Renditen eines HF-Studiums in Wirt-

schaft und Technik über denen eines FH-Besuchs liegen. Gleichzeitig müssen HF-Studierende in 

diesen Bereichen einen höheren Beitrag für das Studium leisten (vgl. Tabelle 2). Daher untersu-

chen wir in der zweiten Forschungsfrage, inwiefern zusätzliche staatliche Zahlungen für ein HF-

Studium die fiskalische Rendite im Vergleich zum FH-Studium verändern würden. Der Bereich 

Gesundheit wird nicht weiter untersucht, da hier bereits eine starke staatliche Förderung vorhan-

den ist und die privaten Beiträge zwischen den Studienformen bereits nahezu identisch sind. Die 

wesentliche Annahme bei diesen Berechnungen ist, dass die Zusammensetzung der HF- und FH-

Studierenden durch die zusätzliche finanzielle Unterstützung unverändert bliebe. 

Wir gehen von zwei Modellrechnungen aus: 

1. Der Staat erhöht seine Zuwendungen so, dass die Studiengebühren für HF-Studierende auf 

das Niveau eines FH-Studiums gesenkt werden können. Dies entspricht einer Entlastung von 

rund 3000 bis 4000 Franken pro Jahr und HF-Studierenden. 

2. Der Staat erhöht seine Zuwendungen so, dass das HF-Studium beitragsfrei gestaltet werden 

kann. Dies entspricht einer Entlastung von rund 4500 bis 5500 Franken pro Jahr und HF-

Studierenden. 

 

 

 

Tabelle 4 fasst die Ergebnisse dieser Modellrechnungen zusammen: 

Modellrechnung 1: In den Ausbildungsfeldern Technik und Wirtschaft sinkt die fiskalische Bil-

dungsrendite des HF-Studiums um rund 2 bzw. 2.5 Prozentpunkte. Damit liegt sie allerdings im-

mer noch leicht über der Rendite der FH in denselben Ausbildungsfeldern. Gleichzeitig steigen 

die privaten Bildungsrenditen um rund 5 bis 6 Prozentpunkte an, weil die Studierenden einen 

geringeren Kostenteil der Ausbildung übernehmen müssen.  

Modellrechnung 2: Gegenüber dem Basisszenario sinken die fiskalischen Bildungsrenditen in den 

Bereichen Technik und Wirtschaft um 2.5 bzw. 3 Prozentpunkte. Aber auch in dieser Modellrech-

nung gilt, dass die fiskalischen Bildungsrenditen der HF-Studiengängen weiterhin über jenen der 

FH-Studiengänge liegen. Die privaten Bildungsrenditen der HF-Studiengänge in Technik und 

Wirtschaft steigen in der Modellrechnung 2 um je rund 8 Prozentpunkte an.  

Zusammenfassend lässt sich daher folgende Aussage treffen: Selbst wenn der Staat die privaten 

Beiträge der HF-Studierenden durch eine komplett staatliche Finanzierung ersetzen würde, wäre 

die Aufnahme eines HF-Studiums noch immer die fiskalisch günstigere Alternative zum FH-Stu-

dium. Gründe hierfür sind die kürzere Studiendauer und die höhere Erwerbstätigkeit von HF-

Studierenden während des Studiums. 
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Tabelle 4: Berechnete Bildungsrenditen nach Fachbereich und Studientyp mit zusätzlicher 

staatlicher Unterstützung für HF-Studierende 

Bereich 
Stu-
dium 

Basisszenario 
Modellrechnung 1:  

«HF-Studienbeiträge auf 
FH-Niveau» 

Modellrechnung 2:  
«HF-Studienbeiträge auf null»  

  
Privat Fiskal Sozial Privat Fiskal Sozial Privat Fiskal Sozial 

Wirt-
schaft 

HF 23.4% 13.9% 19.5% 28.3% 11.3% 19.5% 31.7% 10.4% 19.5% 

FH 18.5% 9.5% 14.4%       

Technik 
HF 23.7% 11.1% 17.8% 29.4% 9.2% 17.8% 32.7% 8.6% 17.8% 

FH 17.4% 4.8% 10.3%       

Anmerkungen: Basisszenario berechnet basierend auf Annahme, dass nach dem Abschluss in Vollzeit gearbeitet wird, 

bereinigt um das Risiko einer möglichen Erwerbslosigkeit. Modellrechnung 1 geht von einer Senkung des privaten HF-

Studienbeitrags auf FH-Niveau aus. Modellrechnung 2 geht von einem kompletten Wegfall des privaten Studienbeitrags 

aus, zu Gunsten einer staatlichen Finanzierung. Die FH-Renditen bleiben davon unberührt. Quelle: SAKE, BSS-Berech-

nungen.  

5.4 Amortisationsdauer der privaten Bildungsinvesti-
tion 

Um die zuvor berechneten Bildungsrenditen zu veranschaulichen, berechnen wir auch wie lange 

Studierende für die Amortisation ihrer anfänglichen privaten Bildungsinvestitionen benötigen. 

Wir stützen wir uns dabei auf dieselben Annahmen und Daten wie in den Kapiteln 2 und 3 und 

gehen für die Berechnung wie folgt vor:  

– Die private Bildungsinvestition entspricht den bezahlen Kursgebühren und dem durch das Stu-

dium entgangenen Einkommen. Dies entspricht bei HF-Studiengang Wirtschaft gut 40'000 

Franken, beim HF-Studiengang Technik knapp 45'000 Franken und beim HF-Studiengang 

Gesundheit rund 105’000 Franken. Dieser hohe Wert im Bereich Gesundheit ergibt sich aus 

den hohen entgangenen Einkommen während des Vollzeitstudiums.  

– Nach der Ausbildung erzielen die Studierenden ein höheres Einkommen (siehe dazu ebenfalls 

Kapitel 2 und 3). Dieses diskontieren wir mit einem Zinssatz von 3% auf das Ende der Ausbil-

dungszeit ab.  

– Die Amortisationsdauer entspricht dann den Anzahl Jahren, nach welchen das abdiskontierte 

höhere Einkommen den privaten Bildungsinvestitionen entspricht.  

Die so berechnete Amortisationsdauer beträgt bei den HF-Studiengängen Wirtschaft und Tech-

nik leicht über 4 Jahre und an der FH rund 6 Jahre. Insbesondere die niedrigeren indirekten 

Kosten begünstigen für die HF-Absolvierenden eine kürzere Amortisationszeit. Beim HF-Studi-

engang Gesundheit benötigt die Amortisation wegen der niedrigeren Lohnprämien etwa 19-20 

Jahre (FH: ebenfalls rund 19 Jahre).11 

 

11 Die OdA Gesundheit Kanton Zürichs empfiehlt deutlich höhere Entschädigungen während eines HF-Stu-

diums (vgl. OdA Gesundheit Zürich, Lohnempfehlungen) als die anderen Kantone, die wir für die 
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6. Limitationen 

Trotz grosser Sorgfalt in der Auswahl und Implementierung der Methoden verbleiben mehrere 

Limitationen, die wir abschliessend darlegen und diskutieren. 

6.1 Mögliche in den Lohnvergleichen unberücksich-
tigte Faktoren 

Eine Schwierigkeit des genutzten Ansatzes besteht darin, dass bestimmte Merkmale bei der Be-

rechnung des durch einen HF- oder FH-Abschlusses zusätzlich erzielten Lohnes nicht berück-

sichtigt werden. Dabei kann es sich beispielsweise um schwierig messbare Faktoren wie Persön-

lichkeit oder Motivation handeln, die sich zwischen den verglichenen Personengruppen möglich-

erweise unterscheiden und gleichzeitig lohnrelevant sind. So könnten Arbeitgeber besonders mo-

tivierte oder in der Praxis erprobte Mitarbeitende dazu ermutigen, ein HF-Studium zu beginnen. 

Das Ausblenden solcher Unterschiede führt dazu, dass die geschätzten Bildungsrendite möglich-

erweise verzerrt sind.  Das Risiko einer massgeblichen Verzerrung ist in unserem Fall aber be-

grenzt, da wir durch die SAKE-Daten sowie insbesondere die zusätzliche Untersuchung der 

TREE-Daten bereits mehrere lohnrelevante Merkmale berücksichtigen können. 

6.2 HF-Besuch vor FH-Abschluss nicht identifiziert 

Ebenfalls ist es in den SAKE-Daten nicht möglich zu erkennen, ob FH-Studierende zuvor bereits 

einen HF-Abschluss erreicht haben. Ist dies der Fall, wird der höhere Lohn nach dem FH-Stu-

dium fälschlicherweise ausschliesslich dem FH-Besuch zugerechnet werden. Die detaillierteren 

Daten der TREE-Studie erfassen zwar sämtliche Abschlüsse, können wegen der sehr viel kleine-

ren Stichprobe aber nicht dahingehend ausgewertet werden. Frey et al. (2021) berichten basie-

rend auf den LABB-Daten des BFS, dass 6% der HF-Absolvierenden des Jahres 2016 in den fol-

genden drei Jahren einen FH-Studiengang beginnen, im Bereich Technik sogar noch etwas häu-

figer (11%). Könnten wir diese Fälle in unseren Berechnungen berücksichtigen, fielen die berech-

neten Renditen vermutlich stärker zu Gunsten des HF-Studiums aus. 

6.3 Junge Geschichte der FH in der Schweiz 

Der Bundesrat beantragte Mitte der 1990er Jahre die Schaffung der Fachhochschulen. Diese ent-

standen zumeist aus bereits bestehenden Einrichtungen der Höheren Berufsbildung (z.B. Tech-

nikum). Für die Berechnung der Bildungsrenditen stützen wir uns auf Löhne von FH-Absolvie-

renden aus allen Altersgruppen der Erwerbsphase. Gegeben unserer Befragungsdaten aus den 

Jahren 2018 bis 2020 dürfte es daher wenige Fälle von Personen gegeben, die einen FH-Ab-

schluss erworben haben und bei der Befragung älter als 45/50 Jahre sind. Wir beobachten den-

noch in nennenswertem Umfang Personen in dieser Abschluss- und Altersgruppe, da auch 

 

Berechnungen beigezogen haben. Wenn wir ausschliesslich auf die empfohlenen Entschädigungen im Kan-

ton Zürich abstützten, ergibt sich eine Amortisationsdauer von knapp 11 Jahren.  
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Absolvierende der Vorgängereinrichtungen einen FH-Titel führen dürfen. Durch diesen instituti-

onellen Wandel unterliegen die zugrunde liegenden Löhne für höhere Altersgruppen einer grös-

seren Unsicherheit.  

Schliesslich ist zu berücksichtigen, dass auch die FHs eine heterogene Gruppe an Bildungsein-

richtungen darstellen. Es erhalten z.B. nicht alle FH im gleichen Umfang staatliche Unterstüt-

zung, da sie sich nicht immer in staatlicher Trägerschaft befinden (Kalaidos FH gehört zur priva-

ten Kalaidos Bildungsgruppe). 
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A. Charakteristiken HF-/FH-Absolvierende 

Tabelle 5: Vergleich von HF- und FH-Absolvierenden in der SAKE-Stichprobe 

Variable 

Anz. Personen 

HF 

Mittelwert 

(Stan-

dardabw.) 

HF 

Anz. Personen 

FH (BA) 

Mittelwert 

(Stan-

dardabw.) 

FH (BA) 

Männlich 3570 0.660 3746 0.563 

  (0.008)  (0.008) 

Alter 3570 45.803 3746 43.757 

  (0.174)  (0.174) 

Deutschschweiz 3570 0.806 3746 0.732 

  (0.007)  (0.007) 

Ausl. Pass bei Geburt 3570 0.304 3746 0.390 

  (0.008)  (0.008) 

Erwerbslos 3570 0.024 3746 0.022 

  (0.003)  (0.002) 

Pensum  

(Erwerbsbevölkerung) 3181 92.084 3288 89.678 

  (0.263)  (0.277) 

Pensum  

(gesamte Bevölkerung) 3850 78.169 4065 75.039 

  (0.546)  (0.536) 

Monatseinkommen, VZ, 

brutto 3181 9108.573 3288 9480.419 

  (59.780)  (63.841) 

Ausbildungsber. MINT 3570 0.402 3746 0.326 

  (0.008)  (0.008) 

Ausbildungsber. Wirtschaft 3570 0.250 3746 0.245 

  (0.007)  (0.007) 

Ausbildungsber. Gesundheit 3570 0.160 3746 0.160 

  (0.006)  (0.006) 

Ausbildungsber. Sonstige 3570 0.188 3746 0.270 

  (0.007)  (0.007) 

Quelle: SAKE, Wellen 2018-2020. Anmerkungen: Darstellung enthält nur Personen mit abgeschlossener beruflicher 

Grundbildung und einem HF/FH-Abschluss als höchstem Abschluss. Wenn eine Person in zwei Jahren an der Erhebung 

teilnahm, verwenden wir die jeweils jüngsten Befragungsergebnisse. 
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Abbildung 5: Abschneiden späterer HF-/FH-Absolvierenden im PISA-Test 

 

Anmerkungen: PISA-Test durchgeführt im Alter von 15 Jahren. Quelle: TREE-Daten, BSS-Berechnungen. 

 

B. Lohnprofile je Bereich 

Abbildung 6: Alters-Lohn Profile nach höchstem Bildungsabschluss, Bereich Technik 

 

Anmerkungen: Die Brutto-Jahreslöhne gelten für ein Vollzeitpensum. Die dargestellten Abschlüsse sind jeweils der 

höchste Bildungsabschluss. Die Einführung der Fachhochschulen wurde erst in den 1990er Jahren beschlossen, weshalb 

hier ausgewertete FH-Absolventen auch Abschlüsse der jeweiligen Vorläuferinstitutionen beinhalten können. Quelle: 

BSS-Berechnungen basierend auf der Schweizer Arbeitskräfteerhebung.  
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Abbildung 7: Alters-Lohn Profile nach höchstem Bildungsabschluss, Bereich Wirtschaft 

 

Anmerkungen: Die Brutto-Jahreslöhne gelten für ein Vollzeitpensum. Die dargestellten Abschlüsse sind jeweils der 

höchste Bildungsabschluss. Die Einführung der Fachhochschulen wurde erst in den 1990er Jahren beschlossen, weshalb 

hier ausgewertete FH-Absolventen auch Abschlüsse der jeweiligen Vorläuferinstitutionen beinhalten können. Quelle: 

BSS-Berechnungen basierend auf der Schweizer Arbeitskräfteerhebung.  

Abbildung 8: Alters-Lohn Profile nach höchstem Bildungsabschluss, Bereich Gesundheit 

 

Anmerkungen: Die Brutto-Jahreslöhne gelten für ein Vollzeitpensum. Die dargestellten Abschlüsse sind jeweils der 

höchste Bildungsabschluss. Die Einführung der Fachhochschulen wurde erst in den 1990er Jahren beschlossen, weshalb 

hier ausgewertete FH-Absolventen auch Abschlüsse der jeweiligen Vorläuferinstitutionen beinhalten können. Quelle: 

BSS-Berechnungen basierend auf der Schweizer Arbeitskräfteerhebung.  
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C. Arbeitsvolumen nach Bildungsab-

schluss 

Abbildung 9: Pensum nach Alter und höchstem Bildungsabschluss 

 

Anmerkungen: Die Darstellung enthält alle Personen. Nicht-Erwerbspersonen fliessen mit einem 0%-Pensum in die Be-

rechnung ein. Die dargestellten Abschlüsse sind jeweils der höchste Bildungsabschluss. Die Einführung der Fachhoch-

schulen wurde erst in den 1990er Jahren beschlossen, weshalb hier ausgewertete FH-Absolventen auch Abschlüsse der 

jeweiligen Vorläuferinstitutionen beinhalten können. Quelle: BSS-Berechnungen basierend auf der Schweizer Arbeits-

kräfteerhebung.  
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