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Executive Summary

In Teil | der vorliegenden Studie werden die beiden altemmtstatistischen Me-
thodenDoubly Robust RegressigpRR) undQuantilsregressiorfQR) verwendet,
um die unerklarte Lohndifferenz zwischen Frauen dnnern anhand der
Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) 2014chitzen. Die wichtigsten
Ergebnisse und Empfehlungen sind:

< In einer vorgangigen Analyse werden Frauen und M&aansgeschlossen, wel-
che bezuglich ihrer erklarenden Merkmale nichtdictrend gut mit dem ande-
ren Geschlecht vergleichbar sind. Die Integratimses Schritts in das Analy-
sekonzept wird unabhéngig von der Methodenwahl ehtef.

* DRR liefert insgesamt relativ ahnlich Ergebnissewterklarten Lohndifferenz
wie die bisherige Methode (Ordinary Least Squa@is$). Aufgrund der Ro-
bustheitseigenschaften wird DRR als gut geeignetethbtle eingestuft und zur
Verwendung empfohlen. DRR konnte die bisherige Mét¢herganzen (z.B. als
Sensitivitdtsanalyse) oder ganz ersetzen.

e Aufgrund von praxisrelevanten Nachteilen wird var dnwendung von QR
abgeraten. Fir die Analyse am Median und an weit€neantilen stehen aber
Alternativen zur Verfigung, welche die Analyse arnittéwert sinnvoll ergéan-
zen wirden. Eine vertiefte Auseinandersetzung mesath Alternativen ist je-
doch noch vorzunehmen.

In Teil I wird evaluiert, ob weitere Erklarungsfaktorgat¢achliche Berufserfah-

rung, Arbeitszeitmodellsowie physische und psychische Belastungarms admi-

nistrativen Registern der Schweiz gewonnen, mit ld&E verknUpft und in die
statistische Analyse der Lohnunterschiede inkludiuerden kdnnen. Die wichtigs-
ten Ergebnisse und Empfehlungen sind:

« Auf Grundlage von Registerdaten der Schweiz kdrivierkmale zu Teilaspek-
ten dertatsachlichen Berufserfahrurapgebildet werden, die jedoch mit Quali-
tatseinschrankungen (fehlende Werte) bei alterehzugewanderten Personen
verbunden sind. Es besteht jedoch die Mdglichkmt, der Variablenbildung
auf Aussagekraft zu verzichten, um die Qualitathhpg halten. Es wird emp-
fohlen, den Nutzen beziglich der Erklarung der Lottarschiede und die Da-
tenqualitat im Rahmen einer explorativen Analyseiaiersuchen.

« Der Faktorphysische Belasturigsst sich nur sehr partiell durch das berufsspe-
zifische Unfallrisiko abbilden. Aufgrund der unggeinden Datenqualitat und
des hohen Aufwands wird die Aufbereitung nicht eohin.

* Die FaktorenArbeitszeitmodelleind psychische Belasturighnnen nicht abge-
deckt werden. Eine Ausdehnung der Suche auf weltdogmationsquellen-
wird nicht empfohlen.
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Zusammenfassung
Ausgangslage, Ziele und Rahmenbedingungen

Als Antwort auf das Postulat Noser (14.3388) hat Bericht von Felfe et al.

(2015) mehrere Empfehlungen formuliert, wie didistisgche Analyse der Lohn-
unterschiede zwischen Frauen und Mannern auf Gagadder Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE) weiterentwickelt werdeinnte. Im Auftrag des

Bundesamts fir Statistik (BFS) werden diese Empfaggn im Rahmen der vor-
liegenden Studie evaluiert. Entsprechend verfadgt Brojekt zwei Ziele:

e Teil I: Evaluation der beiden alternativen statistischethodenDoubly Ro-
bust RegressiofDRR) undQuantilsregressiofQR) zur Schatzung der uner-
klarten Lohndifferenz zwischen Frauen und Mannerder Schweiz

« Teil ll: Evaluation der Integration von weiteren Erklarsiadtoren in die Ana-
lyse, welche aus administrativen Registern der chgewonnen werden

Fur den ersten Teil gelten die Rahmenbedingungesy die Analyse in Bezug auf
die Datengrundlage, die erklarenden Variablen ured Modellspezifikation im
Vergleich zur bestehenden Analyse unverandert blEitr den zweiten Teil be-
steht die inhaltliche Vorgabe, dass sich die Aralgsf die folgenden drei Berei-
che konzentriert: 1) tatsachliche BerufserfahritjgArbeitszeitmodelle sowie 3)
psychische und physische Belastungen.

Teil I: Zerlegung der Lohndifferenz mit alternativen statistischen Methoden

Methodisches Vorgehen

Die beiden alternativen statistischen Methoden DRER QR werden verwendet,
um die unerklarte Lohndifferenz auf Grundlage d8EL2014 zu schatzen. In ei-
nem ersten Schritt wird mittels einer Propensitgt8eAnalyse fir jede
(Teil-)Stichprobe der LSE untersucht, welche Fraued Manner bezuglich ihrer
erklarenden Merkmale nicht hinreichend gut mitedemvergleichbar sind, somit
ausserhalb degemeinsamen Wertebereicfengl. Common Support) liegen und
aus der Analyse ausgeschlossen werden missemelm eiweiten Schritt wird der
unerklarte Anteil der Lohndifferenz mit den MethadeRR und QR fir die ver-
schiedenen Stichproben der LSE 6konometrisch gesckdir die Berechnung der
Vertrauensintervalle kommt das Bootstrap-VerfalmenAnwendung.

Ergebnisse und Diskussion

Bei der Beurteilung der beiden Methoden ist dieetsthiedliche Kennzahl der
Lohndifferenz zu beachten: DRR bezieht sich wiehisher verwendete Methode
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(OLS) auf die Lohndifferenz amlittelwert, wahrend sich QR auf die Lohndiffe-
renz amMedianoder auf ein andere&3uantil der Lohnverteilung bezieht.

Analyse des gemeinsamen Wertebereibles geschatzte Anteil der nicht hinrei-
chend gut vergleichbaren Frauen und Manner in desa@twirtschaft ist gering
und liegt unter 1%, wahrend dieser Anteil in einegl Branchen (bis zu 55%) und
Berufen (bis zu 70%) teilweise betrachtlich seinrkaGeméass den Erkenntnissen
der wissenschaftlichen Literatur hilft die Einsatkéng der Stichprobe auf den
gemeinsamen Wertebereich dabei, potenzielle Vemzgen und die Varianz der
Schatzung der unerklarten Lohndifferenz zu rederiamd damit die Robustheit
der Methoden zu erhéhen. Gleichzeitig ist bei dégrpretation der Lohndifferen-
zen aber zu berticksichtigen, dass sich die Aussageaine eingeschrankte, ver-
gleichbare Grundgesamtheit beziehen.

Doubly Robust Regression (DRRusammengefasst lasst sich festhalten, dass die
unerklarte Lohndifferenz mit DRR fir die meistencBproben der LSE relativ
ahnlich wie mit der bisherige Methode (OLS) istr Bie Gesamtwirtschaft betragt
die unerklarte Lohndifferenz mit DRR approximativ% im Vergleich zu 7.4%
mit OLS, wobei hier die leicht unterschiedlichec8probe zu bertcksichtigen ist.
In den Stichproben der Berufe und Branchen sindJdieerschiede zwischen den
Methoden etwas ausgepragter, wobei der unerklarteilsmit DRR meistens klei-
ner ist als mit OLS. Der Vergleich der Resultatarkalahingehend interpretiert
werden, dass die bisherige Methode in einigen Fallemoglich leicht verzerrte
Schatzergebnisse liefert, da sie bei Ungleichgaericin den Erklarungsfaktoren
weniger robust ist. Insgesamt wird DRR sowohl dneptetischer als auch prakti-
scher Sicht als gut geeignete Methode betrachietdie Lohnunterschiede zwi-
schen Frauen und Mannern statistisch zu untersuéhementscheidende Vorteil
liegt in der hoheren Robustheit, wenn sich die Glestter beziiglich ihrer erkla-
renden Merkmale stark unterscheiden. Die Implersemntig der Methode gestaltet
sich insgesamt einfach, der Rechenaufwand ist fedocd/ergleich zu OLS etwas
hoher.

Quantilsregression (QR)Die unerklarte Medianlohndifferenz zwischen Fraue
und Mannern in der Gesamtwirtschaft ist mit 6.7%aet geringer als die unerklar-
te Lohndifferenz am Mittelwert. Die Ergebnisse aradiéin zeichnen fur die meis-
ten Subgruppen der LSE ein &hnliches Bild wie jemeMittelwert. Die Analyse
der Lohnunterschiede an weiteren Quantilen im Harttd Tieflohnbereich zeigt,
dass die unerklarte Lohndifferenz tber die Lohrerlerhg hinweg zunimmt, was
mit der Evidenz aus anderen Industrielandern Ubstieimt. Dieses Resultat deu-
tet darauf hin, dass die Lohnunterschiede zwisclenGeschlechtern im Bereich
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der hohen Léhne mit den verfigbaren Einflussfaktaehlechter erklart werden
kdnnen als im Bereich der tiefen Léhne. Aus prakies Sicht sind zu QR gewich-
tige Vorbehalte anzubringen: Das Verfahren ist nessth komplex und sehr re-
chenintensiv, was die Berechnung von Vertrauensiatlen fir die LSE verun-
moglichte. Weiter wurde festgestellt, dass das eb&ahren an den Réandern der
Lohnverteilung keine verlasslichen Ergebnisse pradty was auch von anderen
wissenschaftlichen Studien bestatigt wird. Aus elieSrinden wird QR fir den
vorliegenden Zweck als nicht praxistauglich eingst

Erwagung von Alternativen zur QRAufgrund der obigen Schlussfolgerungen
wurden drei weitere 6konometrische Verfahren zktdung der Lohnunterschie-
de am Median bzw. an Quantilen geprdft: Verteiluagsession, Propensity Score
Reweighting und RIF-Regression. Obwohl die Vertaysregression teilweise
rechenintensiv ist, werden alle drei Methoden almdsatzlich praxistauglich ein-
gestuft.

Empfehlungen

Auf Grundlage der durchgeflihrten Analysen und detelntnissen der wissen-
schaftlichen Literatur werden folgende Empfehlunfggmuliert:

E1l Gemeinsamer WertebereidBine statistische Analyse des gemeinsamen Wer-
tebereichs und die Identifikation von nicht-vergldiaren Personen sollten in
die 6konometrische Analyse der Lohnunterschiedegnrt werden. Diese
Empfehlung gilt unabhangig von der Wahl der Methade Zerlegung der
Lohndifferenz. Die Vorteile dieses Vorgehens siathdhte Transparenz be-
zuglich der geschlechterspezifischen Ungleichgetwidh den erklarenden
Merkmalen in den (Teil-)Stichproben der LSE; Reduktvon potenziellen
Verzerrungen und eine geringere Varianz der Sctggbeisse; Berlcksichti-
gung der modernen wissenschaftlichen Praxis. Déwawd fur die techni-
sche Implementierung fiele indessen relativ geauns).

E2 Doubly Robust Regression (DRB)RR wird als gut geeignete Methode ein-
gestuft und zur Verwendung in der Analyse der Laherschiede empfohlen.
Der entscheidende Vorteil liegt in der Robusthegeseschaft, welche mdgli-
che Verzerrungen durch Ungleichgewichte in dendeekiden Variablen re-
duziert. Es sind zwei Varianten denkbar: a) DRR kararganzend zur bisher
verwendeten OLS-Methode zur Anwendung, allenfall§arm einer Sensiti-
vitdtsanalyse oder b) DRR ersetzt die bisherigehbldg. Fir Variante a)
spricht die Vergleichbarkeit mit friiheren Ergebeissind der Umstand, dass
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OLS weit verbreitet und wissenschaftlich anerkaistt Fur Variante b)
spricht ein geringerer Aufwand und die einfacheoenhunikation der Resul-
tate.

E3 Quantilsregression (QRAufgrund von praxisrelevanten Aspekten (sehr ho-
her Rechenaufwand, Probleme bei der Implementi¢ruigl von der Ver-
wendung von QR fir die Schatzung der unerklartdmiddferenz abgeraten.

E4 Alternativen zur QRDie Schatzung der unerklarten Lohndifferenz andiMe
an und an weiteren Quantilen im Hoch- und Tiefladmech mittels einer der
gepriften Alternativen zur QR wirde die bestehefwdalyse am Mittelwert
sinnvoll erganzen. Diese Erweiterung konnte aufewsihite Stichproben der
LSE (z.B. Gesamtwirtschaft) beschrankt werden. Analyse an verschiede-
nen Punkten der Lohnverteilung wirde ein umfassesdBild zur Lohnun-
gleichheit zwischen den Geschlechtern erméglichehdamit die Informati-
onsgrundlage fiur den o6ffentlichen Diskurs verbessEine vertiefte Ausei-
nandersetzung mit diesen Methoden ist nicht Gegaddlieses Berichts und
ist daher noch vorzunehmen.

Teil Il: Gewinnung von zusatzlichen Erklarungsfaktoren aus administrativen
Registern

In Teil 1l wird mittels einer Recherche ermittelt, ob und wieitere erklarende
Merkmale aus bestehenden administrativen RegiskariSchweiz gewonnen, mit
der LSE verknupft und in die statistische Analyse dohnunterschiede zwischen
Frauen und Mannern inkludiert werden kénnen. DiehReche hatte gemass Auf-
trag fur die Faktorematsachliche Berufserfahrungrbeitszeitmodellsowie phy-
sischeundpsychische Belastungen erfolgen.

Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Studie werden Register identifizigie, relevante Informationen
zu den interessierenden Faktoren enthalten un@mlisdgesamtheit der LSE mdg-
lichst umfassend abdecken. Die Eckdaten der idgeptifen Register werden tabel-
larisch festgehalten. Die Informationen zu denrgdeierenden Faktoren werden
beschrieben und auf ihre Eignung hin untersuchtereirelevanten Beitrag zur
Erklarung der Lohnunterschiede zwischen FrauenMadnern zu leisten. Dabei
werden mdgliche Merkmale, die auf den identifiaertRegisterdaten basieren,
genannt und daraufhin untersucht, wie umfassendntiigessierenden Faktoren
durch diese Merkmale abgedeckt werden konnten angdeicher Qualitat diese
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Merkmale zur Verfligung stehen wirden. Abschliessnfialgt im vierten Schritt
eine Beurteilung der Umsetzung (Verknipfung, Aufd)an

Ergebnisse und Diskussion

Die Recherche hat ergeben, dass zumindest Aspektd-aktorentatsachliche
Berufserfahrungund physische Belastungbgedeckt werden kénnen. Auf der
Grundlage der Daten der AHV und der Arbeitsmarkistil (AVAM) lassen sich
die MerkmaleDauer der bisherigen Erwerbstatigkeind Dauer der bisherigen
Beschaftigungslosigkeibzw. Auftreten von Beschéaftigungslosigkdinsb. re-
gistrierte Arbeitslosigkeit) ableiten. Andere Grénfilir Erwerbsunterbriiche wie
Mutterschaft lassen sich jedoch nur unzureicheiilddn. Auf der Grundlage der
Statistik der Unfallversicherung lassen sich Infatisnen zum Berufsunfallrisiko
gewinnen. Demgegeniber kdnnen die Faktdwdreitszeitmodell@ind psychische
Belastungsowie derBeschéftigungsgradiber die Berufskarriere (ein Teilaspekt
der tatsachlichen Berufserfahrung) mithilfe von Regn nicht abgedeckt werden.

Die genannten Merkmale lassen sich zumeist nuEmgchrankungen abbilden.
Die Qualitat der Merkmale ist entsprechend unteesitich einzuschéatzen. Bei der
Dauer der bisherigen Erwerbstatigkeit und der Dadear bisherigen Beschéfti-
gungslosigkeit sind insbesondere Einschrankungeiighieh fehlender Informati-

onen zu den zugewanderten Personen und der eimgektEn Beobachtung der
Erwerbsverlaufe alterer Personen zu beachten. badiimnen Datenliicken ent-
stehen; mit Einbussen bei der Qualitat der Merknsleu rechnen. Bei der Defi-
nition der Variablen besteht allerdings die Mégkieh, die Faktoren weniger um-
fassend abzudecken (und dadurch auf Aussagekratrzichten), um im Gegen-
zug die Qualitat der (verbleibenden) Informatioreath zu halten. Die Qualitat
der Informationen zum Berufsunfallrisiko ist aufgduvon fehlenden Berufsanga-
ben fur rund einen Viertel der Unfélle als mang&lbanzuschatzen.

Die interessierenden Merkmale liegen in den betedeh Registern noch nicht in
der gewiinschten Form vor und missen zuerst genereden. Hier ist mit einem
teilweisen hohen (Initial-)Aufwand zu rechnen.

Empfehlungen
Auf Grundlage der Analyse kénnen folgende Empfegpumabgegeben werden:
E5 Tatsachliche Berufserfahrungbwohl der Erklarungsfaktor nicht umfas-
send abgedeckt werden kann, lassen sich mit den-AiHY AVAM-Daten

zumindest gewiss&eilaspektezur Erwerbshistorie abbilden. Aufgrund der
verfligbaren Informationen in den beiden Datenguoediescheint es sinnvoll,
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E6

E7

primar auf die AHV-Daten zu fokussieren. Um Quaditiobleme aufgrund
von fehlenden Werten fiir &ltere und zugewandertsdPen zu reduzieren,
ist zu empfehlen, bei der Variablenbildung auf Agekraft zu verzichten:
Beispielsweise kénnte diBauer der bisherigen Erwerbstatigkeit in den
letzten funf oder zehn Jahre@me sinnvolle Operationalisierung darstellen.
Erwartungsgemass ist diese Variable korreliert aeit L6hnen sowie mit
dem Geschlecht und dirfte den ErklarungsgehaltAdatyse der Lohnun-
terschiede bis zu einem gewissen Grad verbessim.abschliessende Ein-
schatzung beziglich Nutzen und Qualitat von Merkemahuf Basis der
AHV-Daten ist allerdings erst durch das Arbeitent deén Daten mdglich.
Deshalb ist eine explorative Analyse der AHV-Datkimsichtlich der
Merkmale zur tatsachlichen Berufserfahrung zu ehlpfe Diese Untersu-
chung kénnte in einem zweistufigen Vorgehen erfoide einerersten Stufe
wirde im Rahmen eines Pilotprojekts auf der Gruyelkeines eingeschrank-
ten Datensatzes (Zufallsstichprobe) eine Aufbemngitund Auswertung der
Daten sowie eine Einschatzung der Datenqualitggermmmen. Sofern die
Einschatzungen in der ersten Stufe positiv ausfalléire in einer zweiten
Stufe die Aufbereitung der Merkmale fiir die gesanidaten vorzunehmen
und der LSE zuzuspielen.

Physische Belastunghufgrund der Einschatzungen zur Qualitat der Merk
male, des Aufwands zur Generierung der VariabledesglUmstandes, dass
nur ein Aspekt der physischen Belastung abgebitgetien kann, wird eine
Berechnung des berufsspezifischen Unfallrisikosdmuf Grundlage der Da-
ten der Statistik der Unfallversicherung nicht eafpén.

Arbeitszeitmodelle / psychische Belastuiigf der Grundlage von Registern
kdnnen keine Merkmale zu diesen Erklarungsfaktgedrildet werden. Falls
Faktoren zu Arbeitsbedingungen bericksichtigt wersigdlen, waren andere
Informationsquellen notwendig. Alternative Datentgre aus dem Ausland
sind hinsichtlich Objektivitat und Ubertragbarkeiler Daten auf den
Schweizer Arbeitsmarkt kritisch einzuschatzen. Eiedehnung der Suche
auf Informationsquellen, die nicht auf Registerdatier Schweiz basieren,
wird deshalb nicht empfohlen.
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1. Einleitung

1.1. Ausgangslage

Zur Messung und Erklarung der Lohnunterschiede aveis Frauen und M&nnern
auf dem Schweizer Arbeitsmarkt wird seit 2005 alleei Jahre eine statistische
Analyse auf Grundlage der Schweizerischen Lohnsirakhebung (LSE) des
Bundesamts fur Statistik (BFS) durchgefiihrt. Digdbmisse dienen als wichtige
Informationsgrundlage zur Beurteilung der Lohndibieit zwischen den Ge-
schlechtern. Im Zentrum der Analyse steht die Bewang derunerklarten
Lohndifferenz also jener Teil der Lohndifferenz, welcher niahirch objektiv
messbare Einflussfaktoren wie Alter, Ausbildungriédhaftsbranche usw. erklart
werden kann. Die Berechnung der unerklarten Lolferdihz basiert auf der soge-
nannten Oaxaca-Blinder-Zerlegung. Dabei handeki@s um einen verbreiteten
statistischen Ansatz aus der empirischen Arbeitstficschung.

Ein Postulat von Nationalrat Noser (14.3388) bdiet@ mehrere Fragen sowie
konkrete Anregungen beziglich einer mdglichen Weitivicklung des bisheri-
gen methodischen Vorgehens. Zur Beantwortung desults beauftragte das
Eidgendssische Biro fur die Gleichstellung von krad Mann (EBG) die Univer-
sitat St. Gallen und INFRAS (Felfe et al. 2015) der Erstellung eines Berichts.
Die Autoren kommen zum Schluss, dass die bestehstatistische Methode wis-
senschaftlich anerkannt ist. Gleichzeitig macht $liedie mehrere Empfehlungen
zur moglichen Weiterentwicklung und Erweiterung thestehenden Analysekon-
zepts. Die Empfehlungen beziehen sich unter andexrdndie Prifung vomlter-
nativen statistischen Methodezur Berechnung der unerklarten Lohndifferenz
sowie auf den Einbezug moglicheeiterer Erklarungsfaktoremus administrati-
ven Registern der Schweiz. Im Anschluss erhieltEidgendssische Departement
des Inneren (EDI) vom Bundesrat den Auftrag, diésemfehlungen im Rahmen
einer Studie konkret zu prifen. Zu diesem Zweckuliezgte das BFS B,S,S.
Volkswirtschaftliche Beratung mit der Erarbeiturigez Studie, die von Vertrete-
rinnen und Vertretern des BFS sowie des Eidgerdissis Biros fur die Gleich-
stellung von Frau und Mann (EBG), des Bundesanmtgdgtiz (BJ), des Schwei-
zerischen Gewerkschaftsbundes (SGB) und des Sainigeizen Arbeitgeberver-
bandes (SAV) begleitet wird.

1.2.Ziele und Rahmenbedingungen

Die vorliegende Studie knlpft an die beiden erwahiimpfehlungen von Felfe et
al. (2015) an, indem die Machbarkeit und Umsetzevajuiert sowie erste Ergeb-
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nisse bereitgestellt werden. Konkret verfolgt daliegende Studie zwei Ziele,
welche nachfolgend aufgefiihrt sind.

Teil 1: Evaluation alternativer statistischer Metten

Das Ziel des ersten Teils der Studie besteht dammi alternative statistische
Schatzmethoden fur die Zerlegung von Lohnuntersemezwischen Frauen und
Mannern in der Schweiz zu evaluieren. Dabei hanelsich um die Methoden
Doubly Robust RegressigibRR) und QuantilsregressionfQR), welche in der
jungeren wissenschaftlichen Literatur im Zusammegheit der Analyse von
Lohndifferenzen vermehrt diskutiert werden.

Die erwahnten alternativen statistischen Methodenden zur Schéatzung der un-
erklarten Lohndifferenz anhand der LSE 2014 angeeerlJm die Resultate so
gut wie moglich mit den Ergebnissen der bisherilymthode (Strub & Bannwart,

2017) zu vergleichen, wurden vom Auftraggeber fottee Rahmenbedingungen
definiert:

» DatengrundlageDie Daten werden mit den gleichen Filtern auftietevie in
der bestehenden Analyse (Strub & Bannwart, 201828).

* Variablen Es werden das gleiche Lohnmass und die gleichilarangsfakto-
ren verwendet.

* Modellspezifikation Die Lohnmodelle werden auf die gleiche Weise #pez
ziert wie in der bestehenden Analyse.

Teil 2: Weitere Erklarungsfaktoren aus administvah Registern

Der zweite Teil der vorliegenden Studie soll tbéfgn, ob und wie weitere Erkla-
rungsfaktoren aus administrativen RegisterdatenSdémveiz in die Analyse der
Lohnunterschiede integriert werden kénnen. Entémmed den inhaltlichen Vorga-
ben der Studie beschrankt sich die Analyse auffaligenden drei Bereiche: 1)
tatsachliche Berufserfahrung, 2) Arbeitszeitmodstievie 3) psychische und phy-
sische Belastungen.

1.3. Methodisches Vorgehen

Im ersten Teider Studie ist das methodische Vorgehen durch diifion der zu
prifenden statistischen Methoden und die Rahmengadgen der Analyse zu
einem grossen Teil bereits vorgegeben. Die Evanaler Methoden anhand der

! Fortan werden zur Bezeichnung der Methoden dielamihern angegebenen Abkiirzungen ver-
wendet.
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LSE-Daten beinhaltet im Wesentlichen drei Schriies Erstes wird Gberprift,

inwieweit Frauen und Manner in den Daten in Bezufjilare erklarenden Merk-

male vergleichbar sind. Mit geeigneten Verfahremdsa die Stichproben auf den
gemeinsamen Wertebereiemgeschrankt, was bedeutet, dass nicht-verglaiehb
Personen aus der Analyse ausgeschlossen werdezwditen Schritt erfolgt die

Zerlegung der Lohndifferenzen in einen erklarted unerklarten Teil mithilfe der

Methoden DRR und QR. Im dritten Schritt werden mihem sogenannten
Bootstrap-Verfahren Standardfehler und Konfiderezivdlle berechnet, welche
Aussagen uber die statistische Préazision der Reswdtmaoglichen.

Der zweite Teilder Studie besteht aus einer ausfuhrlichen Relsbarbeit. Als
Grundlage fiir die Evaluation werden die Kriteriesfidiert, welche die zu prifen-
den Registerinformationen erfillen missen. Ausgeltavon erfolgen die Arbei-
ten in mehreren Schritten: 1) Identifikation vongigéern; 2) Erhebung der erfass-
ten Informationen; 3) Evaluation der erfassten rimiationen in Bezug auf die
definierten Ziele der Studie; 4) Beurteilung derghghen Umsetzung. Das me-
thodische Vorgehen basiert auf der Nutzung demeigecrfahrung mit verschie-
denen Registerdaten, auf einer Dokumentenanalysge sauf Gesprachen mit
Fachpersonen der Datenerhebungsstellen.

1.4. Struktur des Berichts

Analog zu den oben definierten Zielen der Studiedgirt sich der Bericht in zwei
Teile.

Kapitel 2 beinhaltet Teil | der Studie: Die Lohnzerlegungeerden mittels der
alternativen statistischen Methoden DRR und QR dyefiihrt. Neben der Daten-
grundlage 2.1) und dem methodische Vorgehehd) werden die wichtigsten Er-
gebnisse der empirischen Arbeiten prasentizd) (und im Anschluss diskutiert

(2.5).

Kapitel 3 beinhaltet Teil Il der Studie: Es wird evaluignywiefern weitere Erkla-
rungsfaktoren aus administrativen Registern dem®izh gewonnen und in die
statistische Analyse der Lohndifferenzen integriwgrden kdnnen. Als Erstes
werden die Ausgangslage und die RahmenbedinguigBndie Kriterien und das
Vorgehen bei der Recherche.q) aufgezeigt. Im Anschluss wird eine Bestands-
aufnahme der relevanten Register prasent®e8 (nd die Generierung zusatzli-
cher Merkmale anhand der einzelnen Register desku@.4). Abschliessend wer-
den die Ergebnisse zusammengefea§).(

10
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Kapitel 4 fasst die wichtigsten Schlussfolgerungen der StadEammen. Basie-
rend auf den gewonnenen Ergebnissen werden zudeknete Empfehlungen fir
eine mogliche Weiterentwicklung der bestehenderhibis formuliert.

Fur eine mathematisch formale Beschreibung deisssahen Methoden wird auf
AnhangA verwiesen. Erganzende Informationen und deta#li@mpirische Er-
gebnisse sind in Anharigyaufgefiihrt.

2. Teil I: Zerlegung der Lohndifferenz mit alternativen
statistischen Methoden

Dieses Kapitel widmet sich der empirischen Analgise Lohnunterschiede zwi-
schen Frauen und Méannern in der Schweiz anhand $Er2014. Im Zentrum
steht die Evaluation der beiden alternativen sistisen Methoden DRR und QR.
DRR funktioniert insgesamt ahnlich wie die bishegewendete Methode (OLS),
weist jedoch bessere Robustheitseigenschafteiinabgsondere wenn sich Frauen
und Manner beziglich der erklarenden Variablenkstaterscheiden. QR unter-
scheidet sich dadurch von der bisherigen Methodes die Analyse nicht am Mit-
telwert, sondern am Median (oder an einem andetarktP der Lohnverteilung
durchgefuhrt wird. Ein Vorteil des Medians ist, slaéese Kennzahl sehr robust ist
gegen Extremwerte, wie sie vor allem am oberen HEiedd ohnverteilung zu fin-
den sind.

Die Gliederung dieses Kapitels ist wie folgt: Zuessrd auf die Datengrundlage,
die Datenaufbereitung und die verwendeten Variabiegegangen2(1). Zweitens
werden die methodischen Grundlagen und das Vorgehddetail erlautertZ.2).
Drittens werden einige Anmerkungen im Zusammenhnaitgler Implementierung
der Methoden in der Praxi2.8) gemacht. Schliesslich werden die umfangreichen
empirischen Ergebnisse prasenti&i), bevor das Kapitel mit einer Diskussion
abgeschlossen wir@ 5).

2.1. Datengrundlage

Die Schweizerische Lohnstrukturerhebung (LSE) 26ildet die Datengrundlage
fur die empirische Analyse. Nachfolgend werden wliehtigsten Merkmale der
Erhebung skizziert. Im Anschluss werden die vervesenl Filter in der Datenauf-
bereitung sowie die Variablen, auf denen die LoHegengen basieren, beschrie-
ben.

11
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2.1.1.Schweizerische Lohnstrukturerhebung (LSE)

Die LSE wird seit 1994 alle zwei Jahre vom Bundeas@mStatistik (BFS) durch-

gefuhrt und bildet die wichtigste Datenbasis zusd@eeibung und Analyse der
Lohnstruktur auf dem Schweizer Arbeitsmarkt. DieELBasiert auf einer ge-
schichteten Zufallsstichprobe von ca. 35'000 Urébmen und erfasst rund 1.6
Millionen Arbeitnehmende (Stand LSE 2014). Die $bhing basiert auf den drei
Merkmalen Unternehmensgrosse, Wirtschaftsbranclegeographische Region.
Die LSE bezieht sich auf die Grundgesamtheit akebeitnehmenden von

Schweizer Unternehmen im sekundaren und tertidetos mit mindestens drei
Beschaftigten (Inlandprinzip).

2.1.2.Filterung

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewésidai, wird der LSE-Datensatz
gleich aufbereitet wie in den bisherigen AnalysEntsprechend werden die in
Strub & Bannwart (2017, S.4) definierten Teilfiltauf die Rohdaten angewendet.
Die Teilfilter dienen dazu, Beobachtungen mit felden oder unplausiblen Werten
auszuschliessen. Konkret werden Beobachtungen otderiden Eigenschaften
ausgeschlossen

« Teilfilter A: Beobachtungen mit fehlenden Werten Beutto- oder Nettolohn,
Geschlecht, Alter, Dienstjahre, Zivilstand oder ibiadlitat

« Teilfilter B: individueller Beschéaftigungsgrad <208der > 150%

* Teilfilter C: Tieflohne mit standardisiertem Bruidbn < 1/3 des Medianlohns
(< 2'098 Fr./Monat)

» Teilfilter D: Hochlbéhne > 15 Mal Medianlohn (> 983 Fr./Monat)

« Teilfilter E: Unplausible Kombinationen von Besdtiglingsgrad und Arbeits-
stunden

Tabellel gibt einen Uberblick iiber die Stichprobengréssenund nach der Filte-
rung. Durch die Anwendung der Teilfilter werden dub0% der Beobachtungen
vom Datensatz ausgeschlossen, wobei der AntetlidreiFrauen hoher ausféllt als
bei den Mannern. Detaillierte Angaben zu den emeelFiltern finden sich in
Strub & Bannwart (2017, Tabelle 22, S. 82).

12
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Tabelle 1: Angaben zur Stichprobengrésse der LSE 20

Manner Frauen Total
Anzahl Beobachtungen
Total 853'159 727721 1'580'880
Gliltig 800443 619'925 1'420'368
Anteil ausgeschlossen (Filter A-E) 6% 15% 10%
Summe der Gewichte
Total 2'230'390 1'937'729 4'168'119
Gultig 2'062'655 1'560'483 3'623'138
Anteil ausgeschlossen (Filter A-E) 8% 19% 13%

Anmerkungen: Gewichtung ist personenbezogen. Aliisselbasieren auf den Teilfiltern A bis E, welohen
beschrieben sind. Quelle: LSE 2014.

2.1.3.Variablen

Zielvariable / Abhangige Variable

Die Messung und Erklarung der Lohndifferenzen ztéscFrauen und Mannern
basiert auf denstandardisierten Bruttomonatslohidie Lohne von Teilzeitbe-

schéaftigten werden entsprechend ihrem Beschaftggnag auf Vollzeitbasis

hochgerechnet. Der Bruttomonatslohn umfasst neleerodlentlichen Lohnzah-

lung auch Sozialabgaben, Zulagen fur Schicht-, &@sa und Nachtarbeit, einem
Zwolftel des 13. Monatslohns und einen Zwdlftel daregelmassigen Leistungen,
aber ohne Entschadigungen fur Uberstunden. Analoden bisherigen Studien
wird die Lohnvariable fiir die Analyse der Lohnditazlogarithmiert

Erklarende Variablen

Mittels einer Lohnzerlegung wird der Einfluss vorkl@renden Variablen (auch:
Kontrollvariablen, erklarende Merkmale, Einflusdfaien, Erklarungsfaktoren) auf
die Lohndifferenz zwischen Frauen und Mannern 6kuetoisch geschatzt. Ana-
log zu den bisherigen Studien werden fir alle Lehlegungen die erklarenden
Variablen, die in Tabell@ aufgefiihrt sind, verwendet. Die kategorialen Malga
werden in Form von Dummyvariablen (binaren Variable das Modell inkludi-
ert, wobei jeweils eine Kategorie die Referenzgeuplarstellt und weggelassen
wird. Die Anzahl Dummyvariablen entspricht somit denzahl Kategorien minus
eins.

13
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Tabelle 2: Erklarende Variablen fiur die Zerlegur@n.ohnunterschieden
_ Anz.
Variablen-  variab-

Bereich erklarende Variable typ len

Persdnliche Alter (quadratisch) stetig 2

Merkmale pjenstjahre stetig 1
Hochste abgeschlossene Ausbildung kategorial 8
Universitare Hochschule (UNI,ETH), Fachhochschild)(/

Padagogische Hochschule (PH), Hohere Berufsausigjjdieh-
rerpatent, Gymnasiale / Berufs- oder Fachmatudtigieschlos-
sene Berufsausbildung, Unternehmensinterne Bersif#dung,
Obligatorische Schule, Keine Angabe
Zivilstand kategorial 2
ledig, verheiratet, anderer Zivilstand
Nationalitat/Aufenthaltsstatus kategorial 5
Schweizerln, Kurzaufenthalterln (Kat. L), Jahresadifialterin
(Kat. B), Niedergelassene/r (Kat. C), Grenzganggfht. G),
Andere
Arbeits- Berufliche Stellung kategorial 5
platz Oberes Kader, Mittleres Kader, Unteres Kader, WesrKader,
Ohne Kaderfunktion, Keine Angabe
Ausgetibter Beruf kategorial 47
Gruppierung nach ISCO 08

Unterneh- Unternehmensgrésse kategorial 4

men Weniger als 20 Beschéftigte, 20-49 Beschaftigte24® Beschaf-
tigte, 250-999 Beschaftigte, 1000 oder mehr Besigitiéf
Wirtschaftsbranchen (gruppiert) kategorial 23
Siehe Tabelle 15 im Anhang
Grossregion kategorial 6
Genferseeregion, Espace Mittelland, Nordwestschvifgidch,

Ostschweiz, Zentralschweiz, Tessin

Arbeits- Beschaftigungsgrad kategorial 2

pensum/  Vollzeit (90-150%), Teilzeit 1 (50-89%), Teilzeit(20-49%)

Entldhnung | ohnart = Stundenlohn bin&r
Lohnvereinbarung kategorial 2
Einzelarbeitsvertrag, Kollektiv, Keine Angaben
Zulagen >0 bin&r 1
Sonderzahlungen > 0 bin&r 1
13. (14.) Monatslohn > 0 bin&r 1
Anstellungsdauer = befristet binar 1
Total 111

Anmerkungen: Alter und Dienstjahre sind in der Lgghzzahlig, werden aber im Modell wie stetige Malga

behandelt.
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2.2.Beschreibung der Methoden

In diesem Abschnitt wird das methodische Vorgemiugert. Zu Beginn werden
die methodischen Grundlagen erarbeitet:

« Messung von LohndifferenzaBeschreibung der statistischen Kennzahlen, mit
denen Lohnunterschiede beschrieben werden

« Zerlegung von LohndifferenzelDefinition des kontrafaktischen Lohns und der
unerklarten und erklarten Lohndifferenzen

Im Anschluss wird das methodische Vorgehen im Dat#gezeigt:

* Analyse des gemeinsamen WertebereiBestimmung der Stichprobe, in der
Frauen und Manner hinreichend vergleichbare Eideaften aufweisen

* Doubly Robust Regression (DRR)

¢ Quantilsregression (QR)

« Beschreibung weiterer Methoden fur Quantilszerlggun

Bei den Methoden DRR und QR handelt es sich um kexepstatistische Verfah-
ren. Dieses Kapitel beschrankt sich auf eine verBalschreibung zur Funktions-
weise dieser Methoden; flr eine detaillierte undhmatisch-formale Darstellung
wird auf AnhangA verwiesen.

2.2.1.Messung von Lohndifferenzen

Die Lohnunterschiede zwischen Frauen und Mannermdw mitverschiedenen
statistischen Kennzahlegemessen werden. Die zwei zentralen Kennzahleh sin

* Arithmetischer MittelwertDurchschnitt Gber alle Personen in der Stichprobe

« Median (auch:Zentralwert 50%-Quanti); Der Wert der Person in der Mitte
der Lohnverteilung bzw. der Wert, bei dem 50% dersBnen oberhalb und
50% unterhalb liegen

Das fiktive und stark vereinfachte Beispiel in T8 zeigt Lohndifferenzen an-
hand des arithmetischen Mittelwerts und des Medmvischen zwei Gruppen A
und B, welche je aus fiinf Personen bestehen. Dindifferenz am Mittelwert
betragt 14 und am Median 10.
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Tabelle 3: Fiktives Beispiel zu Kennzahlen von Iditierenzen

Léhne in Franken Léhne logarithmiert
Gruppe A Gruppe B Gruppe A Gruppe B

Person 1 60 50 4.094 3.912
Person 2 80 60 4.382 4.094
Person 3 100 90 4.605 4.500
Person 4 120 110 4.787 4.700
Person 5 140 120 4.942 4.787
Arithm. Mittelwert 100 86 4.562 4.399
Lohndifferenz 14 0.163

Median 100 90 4.605 4.500
Lohndifferenz 10 0.105

Die Medianlohndifferenanisst den Unterschied zwischen der Person in dée M
der Lohnverteilung von Gruppe A und der PersonenMitte der Lohnverteilung

von Gruppe B. Es ist zu erwéhnen, dass anstattMedian auch andere (beliebi-
ge) Punkte auf der Lohnverteilung betrachtet werkénnen: Das x%-Quantil

entspricht dem Lohn, bei dem mindestens x% deroRersgleich hoch oder da-
runter liegen und mindestens (100-x)% gleich hodéralariiber. Beispielsweise
ist 80 das 25%-Quantil in Gruppe A.

Im rechten Teil der Tabelle sind die logarithmiarté/erte dargestellt. Die
Lohndifferenzen auf Basis logarithmierter Daten r&m naherungsweise als Pro-
zentunterschiede interpretiert werden. Lohndifferen0.163:16.3% und
0.105:10.5%.

2.2.2.Zerlegung von Lohnunterschieden

Eine Zerlegung von Lohndifferenzen bezeichnet ebtatistischen Ansatz, um die
Einflisse von beobachtbaren Erklarungsfaktorendaulohndifferenz zu quanti-

fizieren. Die wissenschaftliche Literatur zu denl@ggungsmethoden geht im We-
sentlichen auf die beiden Arbeiten von Oaxaca (1908 Blinder (1973) zurlck,

hat sich aber seither stark weiterentwickelt. Dasdbuch von Fortin et al. (2011)
bietet einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die alktwe Literatur.

Der kontrafaktische Lohn und der erklarte und ufféatke Anteil

Wie in der bisherigen Analyse wird ein kontrafagtisr Lohn definiert, welcher
die Grundlage fur die Zerlegung der Lohnuntersahimdischen Frauen und Man-
nern bildet:

» Kontrafaktischer LohnDies ist derjenige Lohn der Frauen (z.B. am Natest
/ Median), den man beobachtesiirde wenn Frauen nach der gleichen Lohn-
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struktur (Lohnfunktion) entlohnt wirden wie MannBies wird in der Litera-
tur als ,simple counterfactual” bezeichnet (vglrtioet al. 2011).

Die Zerlegung der beobachteten Lohnunterschiedaigt schematisch wie folgt:

gesamte bzw. beobachtete Lohndifferenz

= (Lohn der Manner — kontrafaktischer Lohn) + (kontrafaktischer Lohn — Lohn der Frauen)
erklirter Anteil unerklirter Anteil

Die beiden Teile der Lohndifferenz lassen sich folgt charakterisieren:

» Der erklarte Anteil bzw. die erklarte Lohndifferefer Anteil der Lohndiffe-
renz, welcher auf Unterschiede in den erklarendamadlen zwischen den bei-
den untersuchten Gruppen zurtckzufihren ist unldt r@af die Lohnstruktur.
In der wissenschaftlichen Literatur werden folgembgriffe verwendetex-
plained component, composition effect, endowmésttegelection effect

e Der unerklarte Anteil bzw. die unerklarte Lohndigiez Der Anteil der
Lohndifferenz, welcher nicht auf Gruppenunterschiadden erklarenden Va-
riablen zurtckgefiihrt werden kann. Anders gesaigpeicht der unerklarte An-
teil somit einer Residualgrosse, welche tbrig Ibjedenn die erklarenden Va-
riablen ,konstant gehalten“ werden. Die unerkldrbdndifferenz wird deshalb
auch als Residuallohndifferenz oder bereinigte Idifferenz bezeichnet. In der
wissenschaftlichen Literatur sind folgende Begrijisbrauchlichunexplained
wage gap, unexplained component, structural effect

Zusammenhang zwischen Methoden und Kennzahlen

Die statistische Analyse von Lohnunterschieden kaufrverschiedenen Kennzah-
len der Lohndifferenz beruhen. Je nach Kennzaldl sitterschiedliche 6konomet-
rische Methoden erforderlich. Tabefldietet eine Ubersicht.

Tabelle 4: Statistische Kennzahlen und die dazuggdtd Methoden

Kennzabhl fur Lohndifferenz Methoden fiir Lohnzerlegung

Mittelwert OLS-Regression (Oaxaca-Blinder)
Doubly Robust Regression (DRR)

Weitere Regressionsmethoden (Generalized Linear Mo-
dels, nichtparametrische Methoden usw.)

Propensity Score Reweighting
Matching-Methoden

Median bzw. x%-Quantil Quantilsregression (QR)
Verteilungsregression
Propensity Score Reweighting
Recentered Influence Function Regression (RIF)
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Die bestehende Methode des BFS (OLS-Regression Qaikaca-Blinder-
Zerlegung) sowie die DRR basieren beide aufatghmetischen Mittelwerteder
(logarithmierten) Lohne. Fir eine Analyse an dendidelOhnen bzw. an einem
beliebigen Quantil sind die beiden genannten Meathadcht anwendbar; stattdes-
sen kann die QR zur Anwendung gelangen. Talgelhapliziert somit, dass sich
die Ergebnisse der DRR direkt mit den Ergebnissen be#stehenden Methode
(OLS) vergleichen lassen, weil sie auf der gleickemnzahl basieren. Die QR
bezieht sich hingegen auf ein anderes Mass fit dmndifferenz (Median bzw.
Quantil) und ist quantitativ deshalb nicht mit ersnh Methoden vergleichbar.

Der Vollstandigkeit halber sind in Tabeleweitere Methoden (in kursiv) aufge-
fuhrt. FUr den Mittelwert existieren weitere Regieasmethoden sowie Matching-
Methoden, welche nicht Gegenstand dieses Beriaidisusnd deshalb nicht einge-
hender besprochen werden. Fir den Median bzw. Quantistieren neben der
QR ebenfalls Alternativen; auf diese wird in Absith®.2.6eingegangen.

Wie in der Literatur der Arbeitsmarktokonomie Uhliavird sowohl bei der Zerle-
gung am Mittelwert als auch am Median jeweils ldgiarithmierteLohn verwen-
det (siehe z.B. Fortin et al. 2011). Die Lohndiéiez kann danapproximativals
Prozentunterschied interpretiert werden (vgl. Beisim Tabelle3).” Im Falle des
arithmetischen Mittelwerts missen allerdings diatke Annahmen erflillt sein,
damit diese Approximation gultig ist, vgl. Abscht3 im Anhang.

2.2.3.Analyse des gemeinsamen Wertebereichs

Die korrekte Anwendung der Methode DRR setzt vgrdass die Beobachtungen
der Frauen- und Méanner-Stichproben im sogenanggemeinsamen Wertebereich
(GWB, engl.common suppoytliegen’ Das bedeutet, dass Arbeitnehmende des
einen Geschlechts nur dann fur die Analyse der diffemenz bericksichtigt wer-
den sollten, wenn ein oder mehrere Arbeitnehmemdeatideren Geschlechts mit
hinreichend ahnlichen erklarenden Merkmalen in @eten vorkommen. Die
Uberprufung des GWB ist in der wissenschaftlichéeratur zu einem festen Be-
standteil der Analyse geworden (siehe z.B. Imbend Wooldridge 2009, S.
43ff.).

2 Allgemein gilt: Die Approximation wird umso genauge kleiner die Lohndifferenz ist.

% In der mathematischen Statistik wird im Deutsck&er der Begriff ,Trager als ,Wertebereich*
verwendet. Wir verwenden jedoch letzteren, wefiierdas hier verwendete Konzept einfacher ver-
standlich ist.
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Waéhrend die Annahme des GWB fir DRR erforderlichwsrd sie fur OLS und
QR rein theoretisch gesehen nicht bendtigt, wed Hahnmodellparametrisch
spezifiziert ist und die Propensity Score nichtatséigzt wird? Bei parametrischen
Modellen werden die Werte in den Bereich aussertiethGWBextrapoliert Dies
fuhrt aber nur dann zu validen Ergebnissen, wersnLdaanmodell die Lohnstruk-
tur vollstandig korrekt abbildet. In der Realitdt das Lohnmodell jedoch als Ap-
proximation zu verstehen, sodass Extrapolationeviezmerrungen und einer tiefe-
rer Prazision der Schéatzergebnisse fuhren konneg. lWkbens & Wooldridge
(2009) aufzeigen, reagiert OLS besonders sensifidiez gewahlte Spezifikation,
wenn die Ungleichgewichte in den erklarenden Viégialzwischen den beiden
Gruppen gross sind. Aus diesem Grund wird die Hirésdkung der Stichprobe auf
den GWB unabhéngig von der gewahlten Methode enfgaioh

Der Sachverhalt des GWB im Zusammenhang mit deéat@chg der unerklarten
Lohndifferenz zwischen den Geschlechtern anhand.8&rwird zum Beispiel in
Gerfin et al. (2015, S. 49ff.) und Felfe et al. 180S. 45) diskutiert.

Analyse der Propensity Score

In einem ersten Schritt muss also mit geeignetaissschen Methoden untersucht
werden, inwieweit die Daten die Annahme des GWRIlEh und welche Be-
obachtungen gegebenenfalls auszuschliessen simit, di@ Annahme erfillt ist.
Zur Bestimmung der GWB-Stichproben wird eine Analyer sogenanntdpro-
pensity Scor&orgenommen. An dieser Stelle werden die Stichgmgbwichte der
LSE (noch)nicht verwendet, weil das Ziel darin besteht, die Vaogilkbarkeit der
Stichprobender beiden Geschlechter zu untersuchen und reckt gler Grundge-
samtheit.

4 Bei nichtparametrischen Modellen ist die Annahme @&B hingegen immer notwendig.
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Definition und Interpretation der Propensity Score

« Die formale Definition lautetP (Frau|X), wobeiX der Vektor der erklaren
den Merkmale uné@(-) die Wahrscheinlich bezeichnet.

* In Worten: Die Propensity Score entspricht der VWaheinlichkeit, dass eine
zufallig ausgewahlte Person bei gegebenen Merknmngisagungen voi eine
Frau ist. Die Propensity Score entspricht damit deneil der Fraueran allen
Personen, welche eine bestimmte Kombination vonkMaltsauspragungen
haben.

» Die Propensity Score liegt im Intervall [0, 1].

* P(Frau|X) = 0 bedeutet, dass bei der betrachteten Kombinationhferk-
malsauspragungen nur Manner vorkommen. Bélrau|X) = 1 gilt das Ge-
genteil. Alle Personen miP(Frau|X) = 0 und P(Frau|X) =1 liegen per
Definition ausserhalb des GWB.

e Liegt P(Frau|X) fur bestimmte Werte voiX sehr nahe bei null oder eins,
bedeutet das, dass der Anteil eines Geschlechtsgeeing ist und ein Ver
gleich nicht gut mdglich ist.

Wenn viele erklarende Variablen zu berlcksichtigieil, ist keine exakte Berech-
nung der Propensity Score mogfickodass diese mit einem statistischen Modell
geschatzt werden muss. Hierfur wird das Logit-Mbdlegistische Regression)
verwendef.

In der wissenschaftlichen Literatur werden versdéine Verfahren vorgeschlagen,
wie der gemeinsame Wertebereich auf Basis der §egeh Propensity Score am
besten abgegrenzt werden kann (siehe z.B. Dehejida&ba 1999, Imbens 2004;
Busso et al. 2009; Crump et al. 2009; Imbens & Wodge 2009; Millimet &
Tchernis 2009). Diese Verfahren, welche die niadrgleichbaren Beobachtungen
ausschliessen, werden in der LiteraturTalsmmingbezeichnet. Eine neuere Simu-
lationsstudie von Huber, Lechner, Wunsch (20139ff) findet, dass das Trim-
ming von Extremwerten der Propensity Score die $tetmgen (engl.Biag und
die Varianz der Schatzverfahren stark reduziert.

® Technische Erganzung: Mit einer exakten Berechnishceine vollstandig nichtparametrische
Schatzung gemeint.

® Eine andere Méglichkeit ware das Probit-Modellrod@s lineare Wahrscheinlichkeitsmodell. Letz-
teres ist fiir die Schatzung der Propensity Scogeeignet. Die Wahl zwischen Probit und Logit fir
die Schatzung der Propensity Score wird allgemksiuakritisch betrachtet (siehe Caliendo & Ko-
peinig 2008).
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Es werden zwei Trimming-Regeln verwendet, um jem®tchtungen von der
Stichprobe auszuschliessen, die nicht hinreichemnanit dem anderen Geschlecht
vergleichbar sind. Erstens wird die Regel von Hubhechner, Wunsch (2013, S.
off.) angewendet, welche Beobachtungen mit PropeSsiores nahe bei eins aus-
schliesst, wobei die Toleranzgrenze von der Stmbgmgrosse abhangt. Zweitens
werden alle Beobachtungen an den Randern der Reibp&ctore-Verteilung ,ab-
geschnitten” (Propensity Score < 0.01 oder Propefsiore > 0.99). Letztere Re-
gel ist an Imbens (2004) und Millimet & TcherniO(®) angelehnt. Die beiden
Regeln sind teilweise deckungsgleich. Fir eine &enBeschreibung wird auf
Kapitel A.2 im Anhang verwiesen.

Als Ergebnis des Trimming-Verfahrens erhélt mare®ereinigte Stichprohedie
GWB-Stichprobe, welche diejenigen Personen nichiidieichtigt, welche geméss
der Propensity Score nicht hinreichend gut mit demmleren Geschlecht vergleich-
bar sind. An dieser Stelle ist anzumerken, dads de&z GWB bei einer grossen
Zahl von erklarenden Variablen nie genau abgren@sst, sondern immer eine
gewisseUnscharfedariiber besteht, welche Beobachtungen innerhalb aas-
serhalb liegen. Da die Propensity-Score, gleich digeLohnfunktion, mit einem
statistischen Modell geschéatzt wird, ist dieseAgdproximation zu verstehen.

Normalisierte Differenzen

Imbens & Wooldridge (2009) schlagen vor, die Ungéieit zwischen Frauen und
Mannern in den einzelnen erklarenden Variablenilfgtlvon deskriptiven Kenn-
zahlen zu untersuchen, um einen Eindruck zu ertanigei welchen erklarenden
Variablen (z.B. Berufe oder Branchen) die Unglemhghte potenziell gross sind
und bei welchen nicht. Dazu schlagen die Autoren sogenannt@ormalisierte
Differenzerzu berechnen (siehe Abschit fir die Definition).

In der vorliegenden Studie werden die normalisieiDéfferenzen als deskriptive
Erganzung zur Analyse der Propensity Score verwendedie Ungleichgewichte
in den erklarenden Merkmalen anhand von ausgewaBltiehproben beispielhaft
zu illustrieren.

2.2.4.Doubly Robust Regression (DRR)

Die DRR-Methode (auchHReweighted Regressiogeht auf die Arbeiten von Ro-
bins et al. (1992) und Robins & Rotnitzky (1995)imk. Jiingere Abhandlungen
zu DRR als robuste Alternative zu OLS finden sidB. zn Imbens & Wooldridge

(2009) oder Funk et al. (2011). Das Handbuch vonifret al. (2011) diskutiert

DRR explizit im Zusammenhang mit Lohnzerlegungen.
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Der Unterschied zwischen der traditionellen Oax@iiader-Methode (mit OLS-
Regression) und DRR besteht darin, dass letztareghereRobustheiaufweist
(siehe Tabell®).

Tabelle 5: Eigenschaften von DRR und OLS im Vearglei

Fallunterscheidung Robustheit der Methoden (Konsistenz)
Lohnmodell ist Propensity-Score- Zerlegung mit DRR Oaxaca-Blinder-
korrekt spezifiziert Modell ist korrekt Zerlegung mit OLS

spezifiziert
ja ja v v
ja nein v v
nein ja v X
nein nein X X

Anmerkung: ,korrekt spezifiziert* bezieht sich hiauf die korrekte Modellierung der Einflisse derfirgbaren
erklarenden Variablen auf die Zielgrosse und niahf die Berlicksichtigung aller relevanter Variabl&iehe
AbschnittA.1.3.

Wenn das 6konometrische Lohnmodell die Zusammerhangschen dem Lohn
und denverfligbarenerklarenden Variablen vollstdndig korrekt spekmi; sind
beide Schatzmethoden konsistent und damit ,robust‘das Lohnmodell fehlspe-
zifiziert, fihrt OLS zu inkonsistenten Ergebniss®fRR bleibt weiterhin konsis-
tent, wenn das Propensity-Score-Modell korrekt et ist. Die Eigenschaft
~doubly robust" folgt also aus dem Umstand, dagssMethodeunter zwei separa-
ten Annahmebzgl. der Modellspezifikation korrekte Ergebnifiséert.

Wie ist diese zusatzliche Robustheit aus einertis@tien Perspektive einzuord-
nen? Wie Imbens & Wooldridge (2009) anschaulichledgn, kommt die Ro-
bustheitseigenschaft von DRR vor allem dann zungdmawenn sich die beiden
Geschlechter sehr ungleich Uber die Auspragungeeréi&renden Variablen ver-
teilen. In diesem Fall reagiert der OLS-Schatzenlith besonders stark auf mog-
liche Fehlspezifikation. DRR reduziert dieses Peabl indem die Ungleichge-
wichte in den erklarenden Variablen durch eine ,@mightung“ eliminiert wer-
den.

Die DRR wird in zwei Schritten durchgefuhrt:

1) In einem ersten Schritt wird die Propensity Scoié emem Logit-Modell
(logistische Regression) geschatzt. Das Ergebhnisiie@ Schatzung der Pro-

" Konsistenz ist die statistische Eigenschaft eBesitzers, dass die geschatzten Parameter asympto-
tisch gegen die Populationsparameter in der Grgaigtheit konvergieren (siehe z.B. Wooldridge
2013, S. 763).
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pensity Score fiir jede Beobachtung. Mit der Proipgi@core werden im An-
schluss die sogenannten Propensity-Score-Gewielhitlgt.

2) In einem zweiten Schritt werden die Lohnmodelle Riauen und Méanner
unter Berlcksichtigung der Propensity-Score-Gewicahit einer gewichteten
Regression (Weighted Least Squares, WLS) gescliitzivianner-Stichprobe
wird dabei so ,umgewichtet”, dass die Verteilungeitherklarenden Variablen
naherungsweise der Verteilung der erklarenden ke in der Frauen-
Stichprobe entspricht.

In beiden Schritten werden jeweils die Stichproleevighte der LSE verwendet,
um den Stichprobenplan der LSE zu bericksichtitranAnschluss an die Schét-
zung wird mittels der DRR-Koeffizienten die Zerleguanalog zur bestehenden
Methode durchgefiihrt. Daraus resultieren der ekland unerklarte Anteil der
beobachteten Lohndifferenz. Abschnitt3 im Anhang beinhaltet eine formale
Beschreibung der Methode.

2.2.5.Quantilsregression (QR)

Wie in Abschnitt2.2.1 erlautert wurde, wird die QR dazu verwendet, um di
Lohndifferenz am Median (oder an einem anderen @uameinen erklarten und
unerklarten Anteil zu zerlegen. Die Lohnzerleguniets QR basiert auf den Ar-
beiten von Melly (2005) und Chernozhukov et al.120

Das Vorgehen basiert wiederum auf zwei Stufen shdechnisch komplex. Zu-
sammengefasst sind die Schritte wie folgt:

1) Als erstes wird eine Vielzahl von Quantilsregressio in engen und re-
gelméssigen Intervallen entlang der Lohnverteilgagchéatzt. In allen
Analysen werden 100 Schatzungen verwendet. DiedanitSstellt einen
sehr rechenintensiven Prozess dar.

2) Die Ergebnisse des ersten Schritts werden nun veleteum bestimmte
Punkte auf dekontrafaktischerLohnverteilung zu schatzen. Im Falle des
Medians: Der Medianlohn der Frauen wird berechwétrend die Lohn-
struktur der Manner unterstellt wird.

Die Differenzen zwischen den beobachteten Mediardithund dem kontrafakti-
schen Medianlohn aus Schritt 2) ergeben dann atisghadie erklarte und uner-
klarte Medianlohndifferenz. Eine formale Beschreipuler Methode findet sich in
AbschnittA.5 im Anhang.
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2.2.6.Weitere Methoden fur Quantilszerlegungen

Wie die Diskussion spéter noch zeigen wird, istldiplementierung von QR nicht
ohne Schwierigkeiten: Bei grossen Datensatzen ugldrverklarenden Variablen
— wie im vorliegenden Fall — ist die Rechenzeitrdedth. Zudem kénnen Konver-
genzprobleme auftreten (siehe Abschhif). Aus diesem Grund werden an dieser
Stelle andere verfiigbare Methoden fur Zerlegunge@Quantilen skizziert. Tabelle
6 bietet einen groben Uberblick:

Tabelle 6: Methoden fur Quantilszerlegungen im \&ch

Methode Theoretisch exak- Rechenzeit Implementie- Referenzartikel

te Zerlegung rung

moglich
Quantilsregression  ja sehr hoch komplex Melly (2005),
(QR) Chernozhukov et al.

(2013)

Verteilungs- ja mittel eher Chernozhukov et al.
regression (OLS, komplex (2013)
Logit, Probit)
Propensity Score ja sehr tief einfach Firpo (2007)
Reweighting
Recentered Influence nein, tief mittel Firpo et al. (2007)
Function (RIF) Re-  approximativ
gression

Eine ausfiihrliche Beschreibung der alternativenhideéén ist nicht Gegenstand
dieser Studie. Entsprechend missen diese zu eipétaren Zeitpunkt vertiefter
geprift werden. Dennoch werden an dieser Steligeisnmerkungen gemacht:

« VerteilungsregressionAnstatt einer Quantilsfunktion wird eine Verteilys-
funktion mittels OLS-Regression, Logit- oder PreaMdibdell geschéatzt. Die
theoretische Grundlage und das methodische Praiaghahnlich wie die QR,
sodass die Methode als ahnlichste Alternative zub®Eeichnet werden kann.
Die Modellierungsannahme der Verteilungsregresgiltrals nattrlicher als bei
QR3

« Propensity Score ReweightinBiese Methode funktioniert nach dem Prinzip
der ,Umgewichtung® der Manner-Stichprobe, sodass\trteilung der erkla-
renden Variablen jener in der Frauen-Stichprobspeitht. Die Methode ba-
siert lediglich auf der Schatzung der Propensitgr&cwas die Implementie-
rung insgesamt sehr einfach macht.

8 Aussage von Prof. Philippe Van Kerm, Mail vom Z72017.
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« Recentered Influence Function Regressidiese entspricht einer OLS-
Regression mit modifizierter Zielvariable, welcheeest geschatzt werden
muss. Aus theoretischer Sicht ist die RIF-Regrestio Lohnzerlegungen un-
geeignet, da sie theoretisch nur fur sehr kleinte. fdarginale) Differenzen gil-
tige Ergebnisse liefert.

Bei der Zerlegung der Lohndifferenzen an verschmedeQuantilen (Abschnig.4)
werden die Ergebnisse der Methoden in Tal®kmhand der LSE-Stichprobe fir
die Gesamtwirtschaft verglichen.

2.2.7.Statistische Inferenz (Berechnung von Standardfehia)

Da es sich bei der LSE um eine Stichprobenerhehangelt, ist es von entschei-
dender Bedeutung, dsatistische Unsicherheitlie mit den geschéatzten Lohndif-
ferenzen einhergeht, zu quantifizieren. Dazu wefdedie unerklarte und erklarte
Lohndifferenz Standardfehler und Konfidenzinteredderechnet. Bei der Berech-
nung der Standardfehler missen die Eigenschafteistishprobe bertcksichtigt
werden (d.h. Schichtung, Gewichtung und ClusteEkffgkte). Fir die OLS-
Methode kann die sogenannte linearisierte Variamedhnet werden.

Bootstrap-Verfahren

Fir DRR und QR ist die linearisierte Varianz nielmwendbar; stattdessen wird
der sogenanntBootstrapverwendet. Dieses Simulationsverfahren lieferttigide
Methoden valide Standardfehler (siehe Cameron &etii 2005, Kap. 11 und
Chernozhukov et al. 2013).

Das grundlegende Prinzip des Bootstraps ist wigt:ftMlithilfe eines Algorithmus
werden zahlreiche ,Pseudo-Stichproben“ aus deinnaiign Stichprobe gezogen.
Die Lohnzerlegung wird fur jede dieser Pseudo-$tichen geschatzt. Aus der
Streuung dieser Schatzungen wird im Anschluss &indardfehler berechnet. Der
Algorithmus zur Ziehung der Pseudo-Stichprobendrasiuf den Arbeiten von
Rao et al. (1992) und Rust & Rao (1996) und iszihleauf geschichtete, mehrstu-
fige Erhebungsdesigns wie jenes der LSE zugesehniftechnische Details kdn-
nen dem Abschnith.5 im Anhang entnommen werden.

Fiur alle DRR-Schatzungen werden 1‘000 Bootstrapefieolungen verwendet.
Fur die QR-Schatzungen wird aufgrund des Recheramds auf den Bootstrap
verzichtet, siehe Abschnizt3.3unten fir Angaben zu den Berechnungszeiten.
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Gruppierung von Schichten

Ein praktischer Aspekt bei der Implementierung @®tstraps ist, dass eine
Stichprobenschicht mehrere Unternehmen beinhaltaasmAus diesem Grund
werden kleine Schichten mit weniger als funf Unédmrmen in einem mehrstufigen
Verfahren gruppiert. Details zum Vorgehen und zae#hl Unternehmen in klei-
nen Schichten sind im Anhaiyl1.2 beschrieben.

2.3.Implementierung

In diesem Abschnitt wird auf einige Aspekte im Zusaenhang mit der Imple-
mentierung der beiden Schatzmethoden DRR und Qfegamgen.

2.3.1.Programmierung und Hardware

Samtliche statistische Arbeiten wurden mit der Bafe Stata, Version MP 14.1,
durchgefuhrt. Fir die Analyse des gemeinsamen \Memééchs, die Schatzung von
DRR und das Boostrap-Verfahren wurden eigene Softiviodule erstellt. Die
Schatzungen der QR basieren im Wesentlichen aufStata-Modul ,,counterfacu-
tal* von Prof. Blaise Melly, Universitat Bern, dédie Methodik zusammen mit
Koautoren entwickelt hat.

Fir die Durchfiihrung der Schatzungen standen iasgiedrei Computer zur Ver-
fugung: Zwei Rechner mit Intel Core i5-2500 3.30GPmzessoren, 16/20GB
RAM, Betriebssystem Windows 7 sowie ein weiterecltiter mit Intel Core i7-
6700 3.4GHz Prozessoren, 16GB RAM, Betriebssystemd@Wws 10. Durch die
Parallelisierungwurden bis zu acht Schatzungen gleichzeitig duefirgt!°

2.3.2.Konvergenz der Schatzverfahren

Bei beiden Methoden (DRR und QR) werden Modellpa&tammithilfe von Opti-
mierungsalgorithmen geschatzt. Das bedeutet: Inrene Schritten (lterationen)
werden die Parameter sukzessive optimiert, bised®s gewiinschten Ldsung
konvergieren.

% Strub & Bannwart (2017) verwenden fiir die bestebeviéthode ebenfalls Stata. Geméass Angaben
der Autoren wird die Oaxaca-Blinder-Zerlegung mitndelodul ,0axaca“ von Prof. Ben Jann, Uni-
versitat Bern, durchgefihrt.

10 Dje Parallelisierung wurde nicht einprogrammisandern dadurch erreicht, dass die Berechnun-
gen anhand der verschiedenen Stichproben auf neeBtata-Sitzungen verteilt wurden. Dies er-
laubte es, die CPU-Auslastung entsprechend zu erhéh

26



Evaluation alternativer statistischer Methoden musiitzlicher Erklarungsfaktoren B,S,S.

Die logistische Regression in der ersten Stufe DBR ist bei allen durchgefiihr-
ten Berechnungen schnell konvergiert und bendtigisscherweise 5 bis 15 ltera-
tionen. Probleme sind keine aufgetreten.

Bei QR wurde hingegen festgestellt, dass der Sehtgidweise nur langsam gegen
eine stabile Losung konvergiert. Dies war vor ali@mden Ra&ndern der Lohnver-
teilung, also bei tiefen und hohen Quantilen, dal, 'vdhrend im Bereich des
Medians keine Probleme registriert wurdén.

2.3.3.Berechnungszeiten

Die verwendeten Methoden unterscheiden sich sahk st der technischen Kom-
plexitat und damit in der Berechnungszeit: Fir Sihatzung der Lohnzerlegung
in der gesamten Stichprobe (Gesamtwirtschaft) hgihBDRR knapp eine Minute
und QR ganze 31.6 Stund€nDie Berechnung der Standardfehler mit 1‘000
Bootstrap-Wiederholungen bendtigt damit rund 16un&en (DRR) bzw. 1'316
Tage (QR). Aus diesem Grund wurde bei QR auf diee@®ung von Standard-
fehlern mittels Bootstrap verzichtet.

Tabelle 7 zeigt die Berechnungszeiten der beiden Methodenatisgewahlte
(Teil-)Datensatze mit unterschiedlicher Stichprapésse. Es ist gut erkennbar,
wie der Rechenaufwand mit zunehmender Stichproliesgrsteigt. Bei DRR ist
der Zusammenhang monoton, wahrend bei QR die Soigitiir den privaten
Sektor langer dauerte als fur die Gesamtwirtschziftser Umstand kann allge-
mein mit der Konvergenzgeschwindigkeit des Schatateens, den unterschiedli-
chen Prozessoren oder einer schwankenden Compslestamg zusammenhan-
gen. Ebenfalls interessant ist, dass der relatiwerdchied in der Rechenzeit der
beiden Methoden mit zunehmender Datenmenge gragskrwie die letzte Spalte
von Tabelle7 zeigt.

7y Beginn der Arbeiten wurde die Standardeinstgllim Stata-Modul ,counterfactual“ von ma-
ximal 50 lterationen pro Quantilsregression verven8pater wurde die maximale Anzahl Iteratio-
nen jedoch auf 100 erhoéht, was zwar die Stabitigit Resultate verbesserte, aber die Rechenzeit
entsprechend verlangerte.

12 Die Rechenzeit fiir DRR bezieht sich auf eine durahisitiche Bootstrap-Wiederholung und fiir
QR auf die Punktschatzung. Genau genommen wiirdeBeiotstrap-Wiederholung mit QR erwar-
tungsgemass etwas weniger lang dauern als die inétzung, da die Bootstrap-Stichproben etwas
kleiner sind. Der Unterschied dirfte hier allerdinguum von praktischer Relevanz sein.
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Tabelle 7: Berechnungszeiten fir DRR und QR in@uaglten Datenséatzen

Rechenzeit
relativer
Stich- DRR Unter-
proben-  (Sekun- QR schied
Datensatz / Subgruppe groésse den) (Stunden) (QR/DRR)
Beruf: Birokrafte und verwandte Berufe - Z.n.| 1‘056 0.09 0.00 59
Branche: Kunst, Unterhaltung und Erholung 11'576 0.50 0.22 1592
Beruf: Lehrkrafte 51348 1.40 0.39 1002
Aufenthaltsstatus: Jahresaufenthalterinnen 99808 4.32 2.64 2197
Offentlicher Sektor 340'085 13.69 10.08 2651
Privater Sektor 1‘065‘884 43.77 54.38 4473
Gesamtwirtschaft 1413337 58.58 31.58 1941

Anmerkungen: Die Rechenzeit von DRR bezieht si€leiag Bootstrap-Wiederholung; jene von QR auf die
Punktschéatzung. Die letzte Spalte zeigt den relateitunterschied: 1000 bedeutet, dass die Betemhnon
DRR 1000-mal schneller ist als die Berechnung vBn Quelle: LSE 2014, Berechnungen B,S,S.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass DRR mit wéigém Rechenaufwand
implementiert werden kann, wahrend QR bei einem gedssen Datensatz wie der
LSE und vielen Variablen sehr ressourcenaufwéandid die Berechnung von
Standardfehlern damit nicht praktikabel ist.

Die drei beschriebenen Alternativen zur QR erfandéir die Punktschétzung fir
die Gesamtwirtschaft folgende Rechenzeit: Vertgidmagression mit Logit (1.5
Stunden), Propensity Score Reweighting (1.2 Minutemd RIF-Regression (3
Minuten)®

2.4. Empirische Ergebnisse

Die Zerlegung der Lohndifferenz zwischen Frauen Midchnern wird fur folgende
(Sub-)Gruppen durchgefihrt: Total (1), Wirtschaf@éstithen (24), Unternehmens-
grosse (7), Grossregionen (7), Altersgruppen (3dyilsfand (3), Nationali-
tat/Aufenthaltsstatus (6), Ausbildung (9), Berutggven (48), berufliche Stellung
(6), Kompetenzniveau (4) und Beschaftigungsgrad AB¢ Analysen werden zu-
dem separat fur die Gesamtwirtschaft, den priv&ektor und den 6&ffentlichen
Sektor vorgenommen. Effektiv ergeben sich dadurdalysen anhand von 323
separaten Stichprobéh.

13 Die Verteilungsregression lasst sich auch mit Rdb2 Stunden) und OLS (1.1 Minuten) schatzen
und ist schneller als mit Logit.

¥ Hier ist zu beachten, dass einige Stichproben @ranchen und Berufe im 6ffentlichen Sektor)
nicht existieren oder zu klein sind fir eine Analygs wurde folgende Regel verwendet: Wenn die
Stichprobe des gemeinsamen Wertebereichs einer rigudmy weniger als finf Unternehmen
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Als Erstes wird die Analyse des gemeinsamen Wemtédies mittels Propensity
Score und normalisierten Differenzen prasent@#.(). Anschliessend folgen die
Resultate der DRR-Schatzungen am Mittelw@rd.() und der QR-Schatzungen
am Median 2.4.3 fur die Gesamtwirtschaft und differenziert nachb&uppe.
Weiter werden die Ergebnisse von Lohnzerlegung eiteven Quantilen diskutiert
und zwischen den Schatzmethoden Quantilsregresdienieilungsregression,
Propensity Score Reweighting und RIF-Regressiogliehien @.4.4.

2.4.1.Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs

Analyse der Propensity Score

In einem ersten Schritt wird fur den Datensatz ljiefebgruppe das Propensity-
Score-Modell geschétzt. Alle Beobachtungen, diedgniden definierten Kriterien
ausserhalb des GWB liegen, werden aus der Stic@obgeschlossen, weil diese
nicht hinreichend gut mit dem anderen Geschlechjleiehbar sind. Die Ergeb-
nisse dieses Arbeitsschritts fir die Gesamtwirtictiad in Tabelle8 dargestellt;
jene fur den privaten und offentlichen Sektor badim sich in Tabelld8 und Ta-
belle 19 im Anhang. Tabell& zeigt, dass in der Stichprobe ,Total* etwas wenige
als 1% der Beobachtungen ausserhalb des GWB liégefillt auf, dass die pro-
zentualen Anteile der nicht-vergleichbaren Beobamipen vor allem bei dewirt-
schaftsbranchenndBerufsgruppeneilweise betrachtlich sind. Zwei extreme Bei-
spiele: Im Baugewerbe werden 58% der Manner und @8e4rauen ausgeschlos-
sen; in der Berufsgruppe Elektriker/innen und Eilekiker/innen sind es 72% der
Méanner und 25% der Frauen. In beiden Fallen haregdekich um Bereiche mit
sehr hohem Méanneranteil sowie ungleicher Verteildag Geschlechter tber die
erklarenden Merkmale. Entsprechend gibt es vielentiéhe Arbeitnehmende, die
nicht mit hinreichend &hnlichen weiblichen Arbelingenden verglichen werden
kdnnen. In den anderen Subgruppen (z.B. Grossregioiernehmensgrosse, Aus-
bildung usw.) ist die Vergleichbarkeit der Stichpea besser und die Anteile der
Beobachtungen ausserhalb des GWB liegen in dertandtsillen zwischen 0 und
10%.

und/oder weniger als 150 Frauen und 150 Manneiénthird aufgrund der geringen Anzahl Frei-
heitsgrade keine Lohnzerlegung durchgefiihrt.
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Tabelle 8: Bestimmung des gemeinsamen Wertebeméctstichprobe, Gesamtwirtschaft

Manner Frauen
Aus- Aus-

Anzahl schluss Anzahl schluss
Datensatz / Subgruppe total  (in%)  total (in %)
Total 800443 0.87% 619925 0.01%
Wirtschaftsbranchen
Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden 1222 134
Herstellung Nahrungsmittel/Getranke, Tabak 15961 1.40% 8379 1.04%
Herstellung Textilien/ Lederwaren 2215 2.66% 2193 7.57%
Druckgewerbe 2045 3.67% 993 4.33%
Chemische Industrie 26555 1.75% 15148 1.14%
Maschinenbau/Geratebau 91075 1.31% 36619 0.29%
Ubrige in Verarbeitendes Gewerbe/Industrie 44566 4.41% 12246 1.14%
Energieversorgung 13130 20.87% 2645 7.11%
Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorgung 5500 41.05% 860 19.07%
Baugewerbe 46066 57.82% 4404 23.46%
Handel; Instandhaltung und Rep. von Motorfahrz. 43475 4.90% 19863 0.25%
Detailhandel 37115 0.72% 70014 0.07%
Verkehr und Lagerei 82321 6.17% 31079 0.44%
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 13253 0.26% 12534 0.01%
Information und Kommunikation 44049 0.94% 17760 0.05%
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 69369 0.10% 48904 0.02%
Grundstiicks- und Wohnungswesen 3017 3.25% 3813 1.29%
Freiberuf., wissenschaft. und techn. Dienstl. 50021 3.99% 27483 0.13%
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 29696 4.18% 17975 0.10%
Off. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers 71753 1.20% 49635 0.00%
Erziehung und Unterricht 37899 0.09% 45584 0.01%
Gesundheits- und Sozialwesen 56143 0.15% 174701 0.04%
Kunst, Unterhaltung und Erholung 6101 0.77% 5522 0.00%
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 7896 2.32% 11437 0.03%
Grossregion
Genferseeregion (VD, VS, GE) 126101 0.79% 119069 0.01%
Espace Mittelland (BE, FR, SO, NE, JU) 206383 1.38% 144827 0.21%
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 100624 2.76% 68889 0.33%
Zirich (ZH) 203537 1.54% 163487 0.01%
Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG) 72483 3.48% 54660 0.53%
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) 69595 3.92% 49919 0.81%
Tessin (TI) 21720 12.79% 19074 0.18%
Unternehmensgrosse
Weniger als 20 Beschéftigte 46302 2.65% 32668 1.19%
20-49 Beschéftigte 48612 2.68% 28734 0.05%
50-249 Beschaftigte 156580 4.50% 115049 0.06%
250-999 Beschaftigte 147363 1.18% 106873 0.02%
1000 oder mehr Beschéftigte 401586 0.30% 336601 0.01%
Unternehmensgrosse
< 50 Beschéftigte 94914 2.17% 61402 0.14%
>= 50 Beschéftigte 705529 0.72% 558523 0.01%
Ausgelibter Beruf
Armeeangehorige 422 43
Geschéftsfuhrerinnen, leitende Funktionen in Vetuval 20272 0.59% 6999 0.00%
Fuhrungskrafte im kaufménnischen Bereich 15605 0.01% 8938 0.00%
Fuhrungskrafte in der Produktion und bei spez. Btien 15047 0.35% 6514 0.03%
leistungen
Fuhrungskréfte in Hotels, Rest., u. sonst. Dierstitgin 2314 0.69% 3615 0.94%
Fuhrungskrafte - Z.n.m. 24670 0.09% 9278 0.00%
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Naturwissenschatftler-, Mathematiker- und Ingenienen 20329 2.12% 4059 0.12%
Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 10400 0.13% 21334 0.19%
Lehrkréafte 24568 0.00% 26783 0.01%
Betriebswirtschafterinnen und vergleichbare akadufgée 20684 0.00% 14601 0.00%
Akad. u.d. Fachkrafte in der Info- u. Kommunikaten 24318 0.37% 3129 0.03%
tech.

Juristenlnnen, Sozialwissenschaftlerinnen und Koéu 11733 0.00% 16574 0.03%
rufe

Akademische Berufe - Z.n.m. 12212 0.01% 8714 0.32%
Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkrafte 50285 3.82% 9717 0.05%
Assistenzberufe im Gesundheitswesen 8390 0.14% 44127 1.22%
Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmannesch 30917 0.05% 42582 0.93%
Fachkrafte

Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur. u. wer~ach- 6758 0.06% 7143 0.29%
kréafte

Informations- und Kommunikationstechnikerinnen 8522 1.54% 5998 0.07%
Technikerlnnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 34540 0.00% 28988 0.01%
Allgemeine Biro- und Sekretariatskrafte 10408 0.06% 37967 0.53%
Burokrafte mit Kundenkontakt 2556 0.16% 6172 3.79%
Birokrafte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und Mater 14557 0.18% 5206 0.10%
alwirtsch.

Sonstige Burokréafte und verwandte Berufe 7431 0.05% 7137 2.59%
Blrokréafte und verwandte Berufe - Z.n.m. 524 4.39% 676 17.90%
Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleistung 19858 0.00% 26626 0.01%
Verkaufskrafte 17697 0.05% 45275 0.16%
Betreuungsberufe 4891 0.80% 29271 0.53%
Schutzkrafte und Sicherheitsbedienstete 15492 3.56% 3740 2.38%
Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. 1427 0.21% 3837 4.82%
Fachkréafte in der Landwirtschaft 1730 18.55% 298 3.69%
Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. Ele&irik 19221 63.01% 1217 24.08%
rinnen

Metallarbeiterlnnen, Mechanikerlnnen und verwandte 23756 48.75% 1101 9.45%
Berufe

Prazisionshandwerker-, Druckerinnen und kunsthand 4384 1.67% 3896 0.59%
Berufe

Elektrikerinnen und Elektronikerinnen 11424 71.57% 351 25.36%
Nahrungsmittel-, Holzverarb., Bekleidungsherst'g u. 7942  1.79% 3887 0.36%
verw. Berufe

Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 5077 46.09% 564 15.43%
Bediener stationarer Anlagen und Maschinen 10513 22.87% 3740 6.79%
Montageberufe 7553 45.90% 1866 7.34%
Fahrzeugfiihrer und Bediener mobiler Anlagen 26367 30.99% 1386 3.17%
Reinigungspersonal und Hilfskrafte 2572 1.36% 9638 4.48%
Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirtschaft u. Fischerei 830 67
Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei Herstell'g v. Waren, 16351 32.59% 5285 0.64%
Transportw.

Hilfskrafte Nahrungsmittelzubereitung 82 23
Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsarteéfte 1496 55.82% 233 27.04%
Hilfsarbeitskrafte- Z.n.m. 17128 0.16% 16664 0.00%
Keine Angabe 206832 0.01% 134625 0.00%
Kompetenzniveau

Einfache Tatigkeiten 202515 0.02% 130577 0.00%
Praktische Tatigkeiten 139412 0.25% 138555 0.08%
Komplexe praktische Tatigkeiten 213205 2.98% 184255 0.20%
Tatigkeiten mit komplexer Problemlésung 38479 4.14% 31913 0.23%
Keine Angabe 206832 0.01% 134625 0.00%
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Berufliche Stellung

Oberes Kader 38151 0.99% 9596 0.07%
Mittleres Kader 72810 0.70% 26892 0.00%
Unteres Kader 89220 0.89% 43708 0.02%
Unterstes Kader 68118 2.38% 41770 0.06%
Ohne Kaderfunktion 520181 1.01% 486452 0.01%
Keine Angabe 11963 0.33% 11507 0.08%
Beschaftigungsgrad

Vollzeit (90-150%) 710417 2.89% 304194 0.03%
Teilzeit 1 50-89% 71134 0.01% 242039 0.00%
Teilzeit 2 (20-49%) 18892 0.11% 73692 1.45%
Hochste abgeschlossene Ausbildung

Universitdare Hochschule (UNI, ETH) 114171 0.04% 73026 0.00%
Fachhochschule (FH), Padagogische Hochschule (PF 65804 0.06% 42554 0.01%
Hohere Berufsausbildung 97001 0.62% 65561 0.07%
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 4754 1.33% 5848 0.07%
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturitat 22487 0.31% 18626 0.01%
Abgeschlossene Berufsausbildung 329277 3.76% 258995 0.56%
Unternehmensinterne Berufsausbildung 35162 14.16% 24248 0.52%
Obligatorische Schule 68597 4.29% 73979 0.05%
Keine Angabe 63190 1.33% 57088 0.02%
Altersgruppe

< 30 Jahre 124379 0.87% 126969 0.01%
30-49 Jahre 431016 0.53% 332247 0.02%
>= 50 Jahre 245048 3.72% 160709 0.47%
Zivilstand

Ledig 281586 0.25% 242125 0.00%
Verheiratet 449985 3.80% 289454 0.25%
Anderer Zivilstand 68872 0.12% 88346 0.61%
Nationalitéat/Aufenthaltsstatus

Schweizer/innen 548895 0.69% 449654 0.07%
Kurzaufenthalterln (Kat. L) 4462 22.14% 1859 0.05%
Jahresaufenthalterin (Kat. B) 59217 1.30% 41369 0.02%
Niedergelassene/r (Kat. C) 121994 5.79% 88604 0.09%
Grenzgangerin (Kat. G) 63381 5.88% 37198 0.06%
Andere 2494 21.65% 1241  0.24%

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Stichprobengnisa den einzelnen Subgruppen der Gesamtwirtsonalft
die Anteile, welche ausserhalb des gemeinsameneliéeeichs liegen und damit ausgeschlossen werdien. D
Ausschlusskriterien beziehen sich auf die gesd@mité¥erte der Propensity-Score. Z.n.m. = Zuteilunghtn
maoglich. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Bemeciyen B,S,S.

Zusammengefasst hat sich in der Analyse der Pradpedsore gezeigt, dass die
Vergleichbarkeit der Frauen- und Manner-Stichprobtark zwischen den Sub-
gruppen variieren kann. Entsprechend fallt der Adier Beobachtungen, welcher
in den Zerlegungen der Lohndifferenz nicht beriasjt wird, unterschiedlich

hoch aus.

Normalisierte Differenzen

Als rein deskriptive Ergénzung der Propensity-Seamalyse werden normalisier-
te Differenzen betrachtet, welche die Ungleichgéwdczwischen Frauen und
Méannern in den erklarenden Variablen messen. T@Belleigt die erklarenden
Variablen mit den 15 gréssten (absoluten) Werterdéin Datensatz der Gesamt-
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wirtschaft (Spalte ,Total“). Negative Werte bedaytdass Frauen hohere Anteile
aufweisen als Manner und positive Werte bedeutass dManner héhere Anteile
haben als Frauen. Wie zu sehen ist, sind die gnddshgleichgewichte zwischen
den Geschlechtern vor allem bei den VariablenBaschaftigungsgradwirt-
schaftsbranchenind Berufenzu finden. Nimmt man fir die Beurteilung die grobe
Faustregel von Imbens & Wooldridge (2010), dassrdget > 0.25 fur OLS-
Regressionen allgemein problematisch sind, danemier die ersten drei Vari-
ablen betroffen. Weiter fallt auf, dass sich diemKeahlen zwischen der gesamten
Stichprobe (Spalte ,Total®) und der GWB-Stichproier wenig unterscheiden,
was auf dem Umstand zurlickzufuihren ist, dass ineii3attz der Gesamtwirtschaft
nur wenige Beobachtungen ausgeschlossen wurden.

Tabelle 9: Normalisierte Differenzen (15 grosste¢samtwirtschaft total

Stichprobe
Rang Erklarende Variable Total GWB
1 Beschéaftigungsgrad: Teilzeit 1 50-89% -0.534 -0.532
2 Wirtschaftsbranche: Gesundheits- und Sozialwesen -0.409 -0.408
3 Beschéaftigungsgrad: Teilzeit 2 (20-49%) -0.267 -0.266
4 Ausgelbter Beruf: Assistenzberufe im Gesundheitswese -0.219 -0.219
5 Berufliche Stellung: Ohne Kaderfunktion -0.214 -0.214
6 Wirtschaftsbranche: Baugewerbe 0.204 0.191
7 Ausgelbter Beruf: Betreuungsberufe -0.182 -0.182
8 Ausgelbter Beruf: Allgemeine Biiro- und Sekretaridtitk -0.182 -0.181
9 Wirtschaftsbranche: Detailhandel -0.175 -0.174
10  Ausgelbter Beruf: Ingenieurtechnische und vergleichlf-achkrafte 0.173 0.173
11  Ausgelbter Beruf: Verkaufskrafte -0.170 -0.170
12  Ausgelbter Beruf: Fahrzeugfuhrer und Bediener moBifdagen 0.166 0.163
13 Ausgelbter Beruf: Metallarbeiter/innen, Mechanikerén und ver- 0.160 0.156
wandte Berufe
14  Sonderzahlungen=ja 0.149 0.150
15 Dienstjahre 0.143 0.139

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt normalisierte Défezen fur die Stichprobe Gesamtwirtschaft totalr tlie
Variablen mit den 15 grossten Betrdgen sind dasjkstDie Spalte ,Total* bezieht sich auf die gesam
Stichprobe und die Spalte ,GWB" auf die bereinig@iéchprobe im gemeinsamen Wertebereich. Quelle: LSE
2014, Berechnungen B,S,S.

In Tabelle10 sind die 15 gréssten normalisierten Differenzendié Stichprobe
des Baugewerbes dargestellt (Spalte , Total). Disabgruppe wird al8eispiel
betrachtet, weil hier die Ungleichgewichte zwiscli'sm Merkmalen von Frauen
und Mannern besonders ausgepragt sind: Insgesdiilieerzehn Variablen die
oben erwéhnte Faustregel von Imbens & Wooldridgd @2 Am starksten ist das
Ungleichgewicht in der Berufsgruppe ,Allgemeine Biiund Sekretariatskrafte®,
in der Frauen stark Ubervertreten sind. Allgemém slie Unterschiede bei den
MerkmalenBeruf BeschéftigungsgradNationalitdt Lohnbestandteileind Ausbil-

33



Evaluation alternativer statistischer Methoden musiitzlicher Erklarungsfaktoren B,S,S.

dungam grossten. Vergleicht man nun die Kennzahlengdeamten Stichprobe
(Total) mit der GWB-Stichprobe, fallt sofort aufass die normalisierten Differen-
zen bei den meisten erklarenden Variablen deukleimer werden. Der Grund

dafir ist, dass in der Stichprobe des Baugewerbssrulers viele Arbeitnehmende
ausserhalb des GWB liegen. Werden diese ausgesehlosrhoht sich die Ver-

gleichbarkeit von Frauen und Mannern und die nasiesten Differenzen werden

entsprechend kleiner.

Tabelle 10: Normalisierte Differenzen (15 gréssBgugewerbe

Stichprobe
Rang Erklarende Variable Total GWB
1 Ausgelbter Beruf: Allgemeine Biiro- und Sekretarigititk -0.686 -0.495
2 Beschaftigungsgrad: Teilzeit 1 50-89% -0.630 -0.457
3 Nationalitat/Aufenthaltsstatus: Schweizer/innen -0.488 -0.154
4 Ausgelbter Beruf: Bau- u. Ausbaufachkrafte sowie a@dte Berufe,  0.474  0.369
ausgen. Elektriker/inne
5 Zulagen=ja 0.416 0.154
6 Beschéaftigungsgrad: Teilzeit 2 (20-49%) -0.392 -0.266
7 Nationalitat/Aufenthaltsstatus: Niedergelassert&#t.(C) 0.335 0.122
8 Ausgelbter Beruf: Nicht akademische betriebswirtittlae und -0.290 -0.278

kaufménnische Fachkréfte u
9 Ausgelbter Beruf: Ingenieurtechnische und verglaohif-achkrafte 0.263 0.309

10 Hochste abgeschlossene Ausbildung: Obligatorischel8 0.253 0.028

11  Ausgelbter Beruf: Personenbezogene Dienstleistungeardnung -0.237 -0.180
nicht moglich

12 Ausgeubter Beruf: Elektriker/innen und Elektronikanén 0.210 0.049

13 Zivilstand: Verheiratet 0.206 0.071

14  13.(14.) Monatslohn=ja 0.202 0.131

15 Hochste abgeschlossene Ausbildung: UnternehmensinBerufsaus- 0.202  0.006
bildung

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt normalisierte Défezen fur die Stichprobe Baugewerbe. Nur die Végramit

den 15 grossten Betrégen sind dargestellt. Die t8pAlotal“ bezieht sich auf die gesamte Stichprabel die
Spalte ,GWB" auf die bereinigte Stichprobe im gensaimen Wertebereich. Quelle: LSE 2014, Berechnungen
B,S,S.

Die Analyse der normalisierten Differenzen liefdeskriptive Anhaltspunkte, bei
welchen erklarenden Variablen Frauen und Manner legsonders ungleiche Ver-
teilung aufweisen. Hier sind in erster Linie dierMhlen Beschaftigungsgrad
Berufsgrupperund Wirtschaftsbrancherzu nennen. Wie beispielhaft anhand des
Baugewerbes aufzeigt wurde, sind die Ungleichgetwialm gewissen Subgruppen
deutlich ausgepragter als im gesamten Datensatiaraffd die normalisierte Diffe-
renz eine nitzliche und einfach verstandliche dpske Kennzahl darstellt, sollte
diese gleichzeitig nicht Uberinterpretiert werd®¥eil jede Variable einzeln be-
trachtet wird, sind keine automatischen Rickscllimsglich, ob und inwieweit
eine Stichprobe im GWB liegt.
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Implikationen und Einschrdnkungen

Die vorgenommene Einschréankung der Stichprobendauf GWB hat entspre-
chende Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit degebnisse zwischen den hier
gepriften statistischen Methoden (DRR und QR) ued listehenden Methode
(OLS). Denn die hier betrachteten Lohndifferenzeden GWB-Stichproben kon-
nen natirlich von den Lohndifferenzen abweichen, it der bestehenden Me-
thode untersucht wurden.

Abschliessend ist an dieser Stelle festzuhaltess diie Bestimmung der GWB-
Stichprobe nicht absolut zu verstehen ist, sondaenedes statistische Verfahren
mit gewissen Unscharfen einhergeht. Einerseitglast Propensity-Score-Modell
(gleich wie das Lohnmodell) als bestmégliche Appraation der wahren Propen-
sity-Score zu verstehen und andererseits ist dimz&r zwischen ,vergleichbaren®
und ,nicht-vergleichbaren“ Beobachtungen nicht misaharf und hangt letztlich
davon ab, wie streng die Ausschlusskriterien definivurden.

2.4.2.Doubly Robust Regression (DRR)

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Letlegungen prasentiert, wel-
che mit der Schatzmethode DRR berechnet wurden.dBeilnterpretation der
Schatzresultate sind folgende Punkte zu beachten:

« Kennzahl der Lohndifferenbie Lohnzerlegung mit DRR bezieht sich auf die
Differenz zwischen den Mittelwerten der logarithrie@ Lohne. Die bisherige
Methode basiert ebenfalls auf dieser Kennzahl, sode Ergebnisse miteinan-
der verglichen werden kdnnen.

» Verwendete Stichprobebie Schatzungen in der vorliegenden Studie besier
auf bereinigten Stichproben (GWB), welche Persoaesschliessen, die ge-
mass Propensity-Score-Analyse nicht hinreichend miitdem anderen Ge-
schlecht vergleichbar sind. In der Anwendung dehd&iigen Methode (Strub &
Bannwart 2017) wurde keine solche Bereinigung voogemen. Aufgrund der
unterschiedlichen Datengrundlage kénnen die nustesis Ergebnisse folglich
voneinander abweichen.

* Interpretation als Prozentunterschie@ie Differenzen in den logarithmierten
Léhnen werden in der Folge als Prozentunterschirgdepretiert. Es ist jedoch
hervorzuheben, dass diese Interpretatiorapproximativgultig ist; die Genau-
igkeit hangt von den statistischen EigenschaftenLaénverteilungen sowie
von der absoluten Grdsse der Lohndifferenz ab ésfdbschnittA.3.1im An-
hang).
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« Deskriptive InterpretationDie Ergebnisse der Lohnzerlegungen sind deskripti
und nicht kausal zu interpretieren. Das bedeutets dich aus den Ergebnissen
nicht ableiten lasst, wie viel Frauen im Durchstthwerdienen wirden, wenn
sie auf dem Arbeitsmarkt in jeder Hinsicht gleiathbndelt wirden wie Man-
ner!® Siehe dazu auch Abschnitt1.3im Anhang.

Als Erstes werden die Resultate fir die gesamte HBf€renziert nach Wirt-
schaftssektor (privat und offentlich) diskutiemn Anschluss wird auf die Ergeb-
nisse fur die einzelnen Subgruppen (Branchen, @Grgssien usw.) in der Ge-
samtwirtschaft eingegangen. Ausfuhrliche Ergebhatan nach Wirtschaftssektor
und Subgruppe sind im AnhaBg2 aufgefihrt.

Zerlegung nach Wirtschaftssektor

In Tabelle11 sowie in Abbildungl und Abbildung2 sind die Ergebnisse der
Lohnzerlegung mit DRR dargestellt. In der Gesantsehaft betragt der Unter-
schied in den durchschnittlichen logarithmierterhhén 0.176, was approximativ
als Lohndifferenz von 17.6% interpretiert werdenrkalm privaten Sektor ist die-
ser Wert etwas hoher (0.193) und im 6ffentlichekt@eetwas niedriger (0.168).
Die gesamte Lohndifferenz, welche hier auf einer Bs®tichprobe beruht, unter-
scheidet sich nur wenig von jener, welche in S&uBannwart (2017, Tabelle 20,
S. 47) ausgewiesen witd.

Tabelle 11: Zerlegung der durchschnittl. Lohndiéfiez nach Wirtschaftssektoren, DRR

gesamite unerklarter erklarter

Lohndiff. Anteil in % Anteil in %

Total (Gesamtwirtschaft) 0.176* 0.077 **  43.7% 0.099 ***  56.3%
(0.006) (0.003) (1.8%) (0.006) (1.8%)

Privater Sektor 0.193*** 0.078 ***  40.6% 0.115 **  59.4%
(0.006) (0.003) (1.6%) (0.005) (1.6%)

Offentlicher Sektor 0.168*** 0.061 ***  36.0% 0.108 ***  64.0%
(0.014) (0.005) (3.4%) (0.013) (3.4%)

Anmerkungen: Der 6ffentliche Sektor umfasst Burdhtéhe, Bezirke, Gemeinden, Korperschaften undhkirc
Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Sigaifikniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * p<0.05. @lle:
LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S.

5 Der Grund liegt unter anderem darin, dass die fafktion nicht alle relevanten Erklarungsfakto-
ren berucksichtigen kann und sich die Interpretatieshalb auf die verfligbaren Erklarungsfaktoren
beschréankt.

18 Gesamtwirtschaft = 0.175, Privater Sektor = 0.X%fentlicher Sektor = 0.168
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Der unerklarte Anteil der Lohndifferenz betragtder Gesamtwirtschaft 0.077.
Das bedeutet, dass ein mittlerer Lohnunterschiedapproximativ 7.7% zwischen
den Geschlechtern bestehen bleibt, nachdem fiEidi&isse der erklarenden Va-
riablen (Humankapital, persdnliche Merkmale, Fadatobzgl. Arbeitsplatz, Unter-
nehmen und Anstellung) statistisch kontrolliert deirDer Wert im privaten Sek-
tor ist nahezu gleich gross, wahrend der Wert ifenifichen Sektor mit 0.061
(bzw.~6.1%) merklich tiefer liegt.

Insgesamt sind in der Gesamtwirtschaft rund 56%bdebachteten Lohndifferenz
auf geschlechterspezifische Unterschiede in ddéreriden Merkmalen zurtickzu-
fuhren, wahrend der Rest mit den verfligbaren Eukigsfaktoren nicht erklart
werden kann.

Abbildung 1 und Abbildung 2 zeigen die Ergebnisse mit 95%-
Vertrauensintervallen, welche die statistische thesiheit visualisieren, die mit
der Schéatzung der Lohnzerlegung einhergeht. Hiddas erkennbar, wie die Pra-
zision der Schatzungen von der Stichprogengrédséngi: Der offentliche Sektor
entspricht nur rund einem Viertel der Beobachturigetter LSE, sodass das Ver-
trauensintervall wesentlich breiter ist als fur geivaten Sektor.

Abbildung 1: Zerlegung der Lohndifferenzen nacht$thaftssektoren, DRR

Total (Gesamtwirtschaft) [N
Privater Sektor| [N
Offentlicher Sektor| [INEG_GEGEE—

T T T T

0 .05

A .15
Lohndifferenz (log)

gesamte Lohndifferenz I unerklarte Lohndifferenz
———95%-Vertrauensintervall

Anmerkungen: siehe Tabelle 11.

Abbildung 2: Unerklarter Anteil der Lohndifferenaah Wirtschaftssektoren, DRR

T T T T T

0 10 20 30 40 50
unerklarter Anteil in %

I unerklarte Lohndifferenz——— 95%-Vertrauensintervall

Anmerkungen: siehe Tabelle 11.
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Es ist interessant, die oben prasentierten DRRt3@sultate mit den Ergebnissen
der bestehenden OLS-Methode zu vergleichen (vglibSt Bannwart 2017, Ta-
belle 20, S. 47). Es lasst sich festhalten, dasauderklarte Lohndifferenz in der
Gesamtwirtschaft und im privaten Sektor mit DRR weienig grosser ist als mit
OLS (0.3 Prozentpunkte). Im offentlichen Sektoitfdle DRR-Schatzung jedoch
um 0.8 Prozentpunkte geringer aus als die OLS-2chgt Alles in allem er-
scheint die Gréssenordnung der Ergebnisse der roditkthoden damit relativ
ahnlich.

Zerlegung nach Wirtschaftsbranchen

Abbildung 3 und Abbildung4 zeigen die Ergebnisse der Lohnzerlegung mit DRR
differenziert nach 23 Wirtschaftsbranchen, welchieasd der Branchennomenkla-
tur NOGA 2008 (Stufe 2) definiert wurden. Die Ddfionen sind in Tabell&5im
Anhang aufgefiihrt’ Die beobachtete mittlere Lohndifferenz zwischeauen und
Mannern variiert relativ stark zwischen den Bramclhiad bewegt sich zwischen
~4.6% in der Branche ,Wasserversorgung; AbwasserAbfdllentsorgung® und
~35.6% in der Branche ,Finanz- und Versicherungsstleistungen”. Dabei ist
jedoch zu erwdhnen, dass die Prazision der Ergebbes der erstgenannten Bran-
che sehr tief ist, wie am sehr breiten Vertraugrsiall der unerklarten Lohndiffe-
renz erkennbar ist. Die unerklarte Lohndifferenziiget deutlich weniger; diese
liegt in den meisten Branchen im Bereich wdnbis~10%. Der tiefste Werte liegt
bei~3.9% (Energieversorgung) und der hochstehidi6% (Herstellung Textilien

/ Lederwaren). Anhand der Konfidenzintervalle istiehtlich, dass sich die Prazi-
sion der Schatzung stark zwischen den Branchemsahigiden kann, was mit den
Grossenunterschieden der Branchen im Zusammenleimg Breite Konfidenzin-
tervalle sind in erster Linie im sekundaren Wireftésektor zu finden, wo gewisse
Branchen relativ klein sind und anteilsméassig werkigauen beschaftigen. Beson-
ders auffallig erscheint das Baugewerbe, wo diekl@ee Lohndifferenz die ge-
samte Lohndifferenz Ubersteigt und somit ein Ergelst, das schwierig zu inter-
pretieren ist. Ein mdglicher Grund dafur kdnntenseiass nach wie vor Probleme
des gemeinsamen Wertebereichs bestehen, obwohldighétalfte der Beobach-
tungen durch das Trimming-Verfahren ausgeschlossede.

" Fir die Branche ,Bergbau, Gewinnung von Steinen Erein“ wird aufgrund von sehr geringen
Fallzahlen keine Lohnzerlegung durchgefihrt.
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Abbildung 3: Zerlegung der Lohndifferenzen nachrigteen, DRR

Herstellung Nahrungsmittel/Getranke, Tabp KR —
Herstellung Textilien/ Lederwareth [ NNES —
Druckgewerbe [ —
Chemische Industrie [
Maschinenbau/Geratebai [ INEGE—
Ubrige in Verarbeitendes Gewerbe/Indust}i Gl
Energieversorgung [EE—
Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorg. iiges—
Baugewerbe [IIIES—
Handel; Instandhaltung und Rep. von Motorfahr 2l
Detailhandel- IS
Verkehr und Lagerei| [ES—
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastroneniicle—
Information und Kommunikatior) IS —
Finanz- und Versicherungsdienstleistung il
Grundstiicks- und Wohnungswese ilies—
Freiberuf., wissenschaft. und techn. DienstillE—
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistunge e

Off. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvets

Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwess

Kunst, Unterhaltung und Erholurg IIIES—
Erbringung von sonstigen Dienstleistungje e —

Total

O

A 2 3
Lohndifferenz (log)

gesamte Lohndifferenz [  unerklarte Lohndifferenz
—— 95%-Vertrauensintervall

Anmerkungen: Branchen entsprechen der Gruppierwerg/dirtschaftsabteilungen geméass NOGA 2000 Stufe 2,
vgl. Tabelle 21. Vertrauensintervalle basieren a@ootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014,
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.
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Abbildung 4: Unerklarter Anteil der Lohndifferenaah Branchen, DRR
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Anmerkungen: Branchen entsprechen der Gruppierwerg/dirtschaftsabteilungen geméass NOGA 2000 Stufe 2,
vgl. Tabelle 21. Vertrauensintervalle basieren a@ootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014,
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Beim Vergleich mit den Ergebnissen der bisherigegtidde zeigt sich, dass die
DRR-Schéatzungen der unerklarten Lohndifferenz in desisten Branchen zwi-
schen 0 und 2 Prozentpunkte kleiner sind als di§-Sthatzungen (vgl. Strub &
Bannwart 2017, Tabelle 92, S. 122). Ein Beispiedér Branche ,Herstellung von
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Nahrungsmitteln und Getranken, Tabak" ist der WigttDRR 0.098 und mit OLS
0.118.

Zerlegung der Lohndifferenz nach Grossregion

In Abbildung 5 und Abbildung6 sind die Ergebnisse der Lohnzerlegungen mit
DRR differenziert nach Grossregion dargestellt. BBebachtete Lohndifferenz ist
in Zurich mit 0.228£22.8%) mit Abstand am gréssten und in der Genfesggm

mit 0.126 £12.6%) am kleinsten, wahrend die anderen Regiolierina Bereich
von 0.17 £17%) liegen und damit relativ &hnlich sind. Die ikiérte Lohndiffe-
renz liegt jeweils im Bereich von 0.06 bis 0.1 (bz286% bis~10%). Die Vertrau-
ensintervalle zeigen, dass die Schatzung fur dasifenit der grossten statisti-
schen Unsicherheit verbunden ist.

Abbildung 5: Zerlegung der Lohndifferenzen nach<sregion, DRR

Genferseeregion (VD, VS, GE) IR
Espace Mittelland (BE, FR, SO, NE, JY) IS

Nordwestschweiz (BS, BL, AG)| =
Zurich (ZH) - -
Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG I
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) =
Tessin (T1) 1 NN
Total -| [
0 05 .1 15 2 .25 3

Lohndifferenz (log)

gesamte Lohndifferenz I unerklarte Lohndifferenz
——— 95%-Vertrauensintervall

Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Die Ergebnisse der bisherigen Methode sind insgesdmlich (vgl. Strub &
Bannwart 2017, Tabelle 93, S. 123). Die gréssteweithungen ergeben sich fir
die Zentralschweiz (DRR: 0.066 vs. OLS: 0.079) dad Tessin (DRR: 0.098 vs.
OLS: 0.089).
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Abbildung 6: Unerklarter Anteil der Lohndifferenaah Grossregion, DRR
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I unerklarte Lohndifferenz ———  95%-Vertrauensintervall

Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Zerlegung der Lohndifferenz nach Unternehmensgrdsse

In Abbildung7 und Abbildung8 werden die DRR-Schatzungen fir funf verschie-
dene Unternehmensgrossenklassen (<20, 20-49, 5230999 >1000 Beschaf-
tigte) prasentiert. Allgemein sind dieobachtetemurchschnittlichen Lohnunter-
schiede in grosseren Firmer50 Beschaftigte) etwas starker ausgepragt als in
kleinen Firmen. Bei dennerklartenLohnunterschieden ist es jedoch umgekehrt:
grossere Unternehmer50 Beschéftigte) weisen hier niedrigere Werte dsf a
kleine Unternehmen.
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Abbildung 7: Zerlegung der Lohndifferenzen nachdumthmensgrosse, DRR

Weniger als 20 Beschaftigte I
20-49 Beschaftigte; NG
50-249 Beschaftigte] I
250-999 Beschaftigte NS —
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T T T T T T
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gesamte Lohndifferenz Il unerklarte Lohndifferenz
—— 95%-Vertrauensintervall

Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Die Resultate der DRR-Methode unterscheiden sicthaamstens einen Prozent-
punkt von jenen der bestehenden OLS-Methode (MglibS& Bannwart 2017,
Tabelle 94, S. 123). Die unerklarte Lohndiffereaz mit DRR etwas hoher bei
kleinen Firmen (<50 Beschéftigte) und etwas niegdrlgei grossen Firmen.

Abbildung 8: Unerklarter Anteil der Lohndifferenaah Unternehmensgrésse, DRR

Weniger als 20 Beschaftigt]
20-49 Beschéttigte|

50-249 Beschéttigte]
250-999 Beschéttigts

1000 oder mehr Beschéttigt

Total 1
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unerklarter Anteil in %

I unerklarte Lohndifferenz——  95%-Vertrauensintervall

Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Abbildung 9 und Abbildungl10 beziehen sich wiederum auf die Unternehmens-
grosse, jedoch wird hier nur zwischen zwei Kateggrnamlich Firmen mit weni-
ger als bzw. mindestens 50 Beschaftigten, untezdehi. Die oben erwahnten Un-
terschiede zwischen grossen und kleinen Firmertréier noch deutlicher zu
Tage.
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Abbildung 9: Zerlegung der Lohndifferenzen nachddmthmensgrosse (2 Kategorien),
DRR

< 50 Beschéftigte| I
>= 50 Beschéaftigte| I—E—
Total -
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Abbildung 10: Unerklarter Anteil der Lohndifferenach Unternehmensgrosse (2 Katego-
rien), DRR
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unerklarter Anteil in %

I unerklarte Lohndifferenz———  95%-Vertrauensintervall

Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Zerlegung der Lohndifferenz nach Beruf

Abbildung 11 und Abbildungl2 zeigen die DRR-Schatzergebnisse fur die Zerle-
gung der Lohnunterschiede nach Berufsgruppen, wabetth der internationalen
Nomenklatur ISCO 08 definiert sind. Auf den erstiick weisen die durch-
schnittlichen Lohndifferenzen utber die Berufe higweine grosse Heterogenitat
auf: die Werte liegen zwischen -0.025 und 0.3. nerklarten Lohndifferenzen
unterscheiden sich ebenfalls deutlich voneinanieirFuhrungskraften, akademi-
schen und technischen Berufen (oberer Teil von 8bhg 11) sind sie jedoch
relativ ahnlich und liegen meistens im Bereich @05 bis 0.1. Anhand der Kon-
fidenzintervalle ist ersichtlich, dass einige Sehagen der unerklarten Lohndiffe-
renz statistisch nicht signifikant von null verssthen sind, so z.B. bei den sonsti-
gen Burokraften und den Abfallentsorgungsarbeitemd sonstigen Hilfsarbeits-
kréaften.
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Abbildung 11: Zerlegung der Lohndifferenzen nacltuB&®RR
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Bemerkungen: Berufsgruppen sind nach ISCO 08 (SR)fedefiniert. Z.n.m.=Zuteilung nicht mdglich.

Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Staddieinlern. Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft;
Berechnungen B,S,S.
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Abbildung 12: Unerklarter Anteil der Lohndifferenach Beruf, DRR
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Bemerkungen: Berufsgruppen sind nach ISCO 08 (RXfdefiniert. Z.n.m.=Zuteilung nicht mdglich. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wurden extreme Weaté den Bereich [-20,150] eingeschrankt, weil die
Vertrauensintervalle wegen sehr hoher Variabilitdlweise sehr breit sind. Vertrauensintervalle ibesn auf
Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; Gesartschaft; Berechnungen B,S,S.

Der unerklarte Anteil der gesamten LohndifferenAbbildung12 ist durch breite
Vertrauensintervalle und damit durch eine tieféistiache Prazision gekennzeich-
net. Aus Grunden der Ubersichtlichkeit wurden exttareite Konfidenzinveralle
hier auf den Bereich [-20, 150] eingeschrankt. Dgtsinerseits bei kleinen Be-
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rufsgruppen (z.B. Burokréfte und verwandte Berufer-m.)® sowie bei solchen,
mit einer gesamten Lohndifferenz nahe null der aB. Birokrafte Finanz- und
Rechnungsw. Stat. und Materialwirtschaft, Persoeeofjene Dienstleistungen —
Z.n.m.)*® Sowohl eine geringe Stichprobengrésse als auch ldigine Zahl im
Nenner verursachen eine zum Teil sehr hohe Vait#ibil

Der Vergleich der Resultate mit jenen in Strub &Baart (2017, Tabelle 96, S.
124) zeigt einige interessante Unterschiede. Inrdeisten Berufen sind die DRR-
Schatzungen der unerklarten Lohndifferenz kleimerginigen wenigen Berufen
sind sie grosser oder nahezu identisch. Die gnédditeerschiede ergeben sich bei
den Berufsgruppen ,Bau- und Ausbaufachkréafte soxgievandte Berufe, ausge-
nommen Elektrikerinnen* (DRR: 0.074 vs. OLS 0.14#)d ,Handwerks- und
verwandte Berufe - Zuordnung nicht mdoglich* (DRRO®vs. OLS: 0.155). Hier
ist der unerklarte Anteil der Lohndifferenz anhaled DRR-Methode jeweils deut-
lich geringer als anhand von OLS.

Zerlegung der Lohndifferenz nach Kompetenzniveau

In Abbildung 13 und Abbildungl4 sind die Ergebnisse der Lohnzerlegungen mit
DRR fur die vier Kompetenzniveaus sowie fur die dithehmenden mit fehlender
Angabe dargestellt. Wahrend die beobachteten Ldkrachiede stark variieren,
sind die unerklarten Lohnunterschiede Uber die Ketenmeniveaus hinweg éhnlich
und liegen alle im Bereich von 0.064 bis 0.081 (bz®.4 bis~8.1%). Entspre-
chend diesen Ergebnissen ist der unerklarte Aatedler gesamten Lohndifferenz
unterschiedlich.

18 7.n.m. = Zuordnung nicht méglich. Die betroffeniearsonen konnten aufgrund der Angaben zur
Berufsbezeichnung keiner genauen Berufsgruppe zdgebwerden.

19 In der Berufsgruppe ,Biirokrafte Finanz- und Reafgsw. Stat. und Materialwirtschaft* ist die
gesamte Lohndifferenz nahe bei null. Der Prozeetader unerklarten Lohndifferenz ist deshalb
eine Division durch eine Zahl nahe bei null. Aussgim Grund ist ausgewiesene Wert extrem gross.
Gleichermassen ist das Konfidenzintervall extreeitbrveil die kleine Zahl im Nenner eine sehr
hohe Variabilitat generiert.
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Abbildung 13: Zerlegung der Lohndifferenzen nacimiietenzniveau, DRR
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Beim Vergleich mit den Resultaten der bisherigerifdde ergibt sich ein interes-
santes Bild: Bei den einfachen und praktischen gkétien sind die DRR-

Schatzungen der unerklarten Lohndifferenz kleiberden komplexen Téatigkeiten
hingegen hoher. Es ist jedoch zu beachten, dalssasith die gesamte Lohndiffe-
renz um mehrere Prozentpunkte unterscheiden, wakleaAbweichung der Stich-

proben (GWB vs. Total) zurlckzufuhren ist (vgl.Ubt& Bannwart 2017, Tabelle
97, S. 126).

Abbildung 14: Unerklarter Anteil der Lohndifferenach Kompetenzniveau, DRR
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I unerklarte Lohndifferenz———  95%-Vertrauensintervall

Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.
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Zerlegung der Lohndifferenz nach beruflicher Stedlu

Abbildung 15 und Abbildung16 zeigen die DRR-Schétzergebnisse differenziert
nach beruflicher Stellung, d.h. nach der Kaderstigie Arbeitnehmenden. Es fallt
sofort auf, dass digesamtd_ohndifferenz mit zunehmender Kaderstufe zunimmt:
Gibt es bei Mitarbeitenden ohne Kaderfunktion eimgttleren Lohnunterschied
von 0.1 (bzw.=10%), so steigt dieser Wert kontinuierlich auf Bi275 (bzw.
=27.5%) im oberen Kader. Wenn diese Lohnunterschiedelie Unterschiede in
den erklarenden Variablen bereinigt werden, verdrgleh der Zusammenhang:
Bis zum mittleren Kader bleibt die unerklarte Lolifedenz mehr oder weniger
stabil bei rund 0.75 (bzws7.5%). Nur im oberen Kader sind die unerklarten
Lohnunterschiede immer noch deutlich hdher.

Abbildung 15: Zerlegung der Lohndifferenzen nactufieher Stellung, DRR
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Abbildung 16: Unerklarter Anteil der Lohndifferenach beruflicher Stellung, DRR
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Unterstes Kadef; 56%
Ohne Kaderfunktion| 70%
Total 44%
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.
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Beim Vergleich mit den OLS-Ergebnissen ergeben kahe nennenswerten Un-
terschiede (vgl. Strub & Bannwart 2017, Tabelle 88127). Die meisten Werte
der gesamten und unerklarten Lohndifferenz sindien vorliegenden Analyse
geringfugig hoher.

Zerlegung der Lohndifferenz nach Beschéaftigungsgrad

In Abbildung17 und Abbildungl8 sind die Resultate der DRR-Methode fiir Per-
sonengruppen mit unterschiedlichem Beschéftigumgkgrsichtlich. Bei Vollzeit-
Arbeitstatigen ist die gesamte durchschnittlichdrdifferenz viel grosser als bei
als bei Teilzeit-Arbeitstatigen. Die Lohnzerlegureagt jedoch, dass sich die uner-
klarte Lohndifferenz zwischen Teilzeit und Vollzgtoch nicht stark unterschei-
det. Das bedeutet, dass die beobachteten Lohncimixis bei Vollzeit-
Beschaftigten zu einem grossen Teil (60%) von defissfaktoren erklart wer-
den. Weiter zeigen die Ergebnisse, dass die Satgifz geringe Teilzeitpensen
(20-49%) mit einer merklich grosseren Unsicherkierbunden ist als die anderen
Schéatzungen.

Abbildung 17: Zerlegung der Lohndifferenzen nachdBéftigungsgrad, DRR

Vollzeit (90-150%) - I

Teilzeit 1 (50-89%)- IS —

Teilzeit 2 (20-49%)-
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.
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Abbildung 18: Unerklarter Anteil der Lohndifferenach Beschéaftigungsgrad, DRR
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Die DRR-Schatzresultate der unerklarten Lohndifiereind bei den Kategorien
Vollzeit und Teilzeit 1 tiefer (um 0.7 bzw. 0.8 Remtpunkte) als die OLS-
Ergebnisse (vgl. Strub & Bannwart, 2017, TabelleQ9127).

Zerlegung der Lohndifferenz nach weiteren Merkmébarsbildung, Alter,
Zivilstand, Nationalitat/Aufenthaltsstatus)

In diesem Abschnitt werden weitere Resultate vohnizerlegungen prasentiert,
welche nach den personlichen Merkmalen Ausbilduivgsmi, Alter, Zivilstand
und Nationalitat/Aufenthaltsstatus differenzieridsi Nachfolgend seien die wich-
tigsten Erkenntnisse erwahnt.

Uber die verschiedenen Ausbildungsniveaus hinwdipildung19) unterscheidet
sich die unerklarte Lohndifferenz nur moderat uiedtlim Bereich von 0.05 bis
0.08 (bzw~5% bis~8%).
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Abbildung 19: Zerlegung der Lohndifferenzen nackbddungsniveau, DRR
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Abbildung 20: Unerklarter Anteil der Lohndifferenach Ausbildungsniveau, DRR
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.
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Aus den Ergebnissen zu den verschiedenen Alterggrum Abbildung21 geht
klar hervor, dass sowohl die gesamte als auch wiklérte Lohndifferenz bei

alteren Alterskohorten grdsser sind.

Abbildung 21: Zerlegung der Lohndifferenzen nader&gruppe, DRR
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Abbildung 22: Unerklarter Anteil der Lohndifferenach Altersgruppe, DRR
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Auch beim Zivilstand in Abbildun@3 sind grosse Unterschiede ersichtlich: Bei
ledigen Personen sind die Lohnunterschiede zwisdeenGeschlechtern relativ
gering im Vergleich zu Verheirateten und Personénamderem Zivilstand (ge-

schieden, verwitwet, eingetragene Partnerschaft).
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Abbildung 23: Zerlegung der Lohndifferenzen naghigtand, DRR
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Abbildung 24: Unerklarter Anteil der Lohndifferenach Zivilstand, DRR
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Bei der Differenzierung nach Nationalitat bzw. Antfealtsstatus in Abbildung5
zeigt sich, dass sich die beiden grossten Grupgpemyeizer/innen und Niederge-
lassene, nicht gross voneinander unterscheidenRBseiltate fir Kurzaufenthal-
ter/innen und Andere sind von einer tiefen stati$ten Prazision gepragt, was mit
den geringen Fallzahlen in diesen Kategorien zusamhgngt.
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Abbildung 25: Zerlegung der Lohndifferenzen nacfeAthaltsstatus, DRR
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Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014;
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Abbildung 26: Unerklarter Anteil der Lohndifferenach Aufenthaltsstatus, DRR
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Bemerkungen: Aus Griinden der Ubersichtlichkeit \wordextreme Werte auf den Bereich [-20,150]

eingeschrankt.  Vertrauensintervalle basieren auf otBwap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

2.4.3.Quantilsregression: Zerlegung am Median

In diesem Abschnitt werden die Resultate der LoHegangen am Median pra-
sentiert, die mit der Schatzmethode QR berechnetlemu Bei der Interpretation
der Schéatzresultate ist auf folgende Punkte hinmesme

« Kennzahl der LohndifferenDie Lohnzerlegung mit QR bezieht sich auf die
logarithmiertenMedianléhne Die bisherige Methode basiert hingegen auf den
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arithmetischen Mittelwerten, sodass die Ergebnissht direkt vergleichbar
sind.

* Verwendete StichprobeBie Schatzungen basieren auf den GWB-Stichproben,
wahrend bei der Anwendung der bisherigen Methodeekentsprechende Be-
reinigung vorgenommen wurde. Die DatengrundlagedférBerechnungen ist
somit unterschiedlich.

* Interpretation als ProzentunterschiedDie Differenzen in den log-
Medianléhnen werden in der Folge algproximativeProzentunterschiede in-
terpretiert. Im Gegensatz zur Analyse am MittelW@t.S, DRR) héngt die In-
terpretation jedoch nicht von Annahmen Uber dieek$ghaften der Lohnvertei-
lungen ab und ist damit weniger restriktiv (sieHesghnittA.3.2im Anhang).

» Deskriptive Interpretation Wie bei den DRR-Ergebnissen sind die QR-
Ergebnisse deskriptiv und nicht kausal zu interpren. Siehe dazu auch Ab-
schnittA.1.3im Anhang.

» Statistische Unsicherheifufgrund der sehr langen Rechenzeit werden fér di
QR-Schatzungen keine Vertrauensintervalle ausgewieSomit sind keine
Aussagen zur statistischen Prazision der Resuttaggich.

Als Erstes werden wiederum die Resultate fir deagee LSE differenziert nach
Wirtschaftssektor (gesamt, privat und offentlicigkdtiert. Im Anschluss wird auf
die Ergebnisse fir die einzelnen Subgruppen (Bemclsrossregionen usw.) in
der Gesamtwirtschaft eingegangen. Ausfuhrliche lEmggabellen nach Wirt-
schaftssektor und Subgruppe sind in AnhBrgjaufgefuhrt.

Zerlegung nach Wirtschaftssektor

In Tabelle12 sind die Ergebnisse der Lohnzerlegung am Mediagedtellt, wel-
che mit QR berechnet wurde. In der Gesamtwirtsdbetitigt der Unterschied in
den Medianléhnen 0.138, was approximativ als Loffedinz von 13.8% interpre-
tiert werden kann. Sowohl im privaten als auch ifferilichen Sektor sind die
Werte etwas hoher. Die Medianlohndifferenz ist gdkteiner als die Lohndiffe-
renz gemessen an den Mittelwerten. Wie aus dery8aah Abschnit2.4.4 her-
vorgehen wird, liegt der Grund dafir darin, dass ldbhnunterschiede im oberen
Bereich der Verteilung deutlich ausgepragter siadrader Mitte.
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Tabelle 12: Zerlegung der Lohndifferenz am MediaomWirtschaftssektoren, QR

gesamte unerklarter An- in %  erklarter Anteil in %

Lohndiff. teil
Total (Gesamtwirtschaft) 0.138 0.067 49% 0.070 51%
privater Sektor 0.159 0.076 48% 0.083 52%
Offentlicher Sektor 0.151 0.072 47% 0.079 53%

Anmerkungen: Der 6ffentliche Sektor umfasst Buredhtéhe, Bezirke, Gemeinden, Korperschaften undhkirc
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Der unerklarte Anteil der Lohndifferenz betragtder Gesamtwirtschaft 0.067,
also rund 6.7%. Diese Grosse entspricht dem Uritierd@wischen derbeobach-
tetenMedianlohn der Frauen und déwntrafaktischerMedianlohn, wenn fir die
Frauen die Lohnstruktur der Manner unterstellt wikdders formuliert entspricht
die unerklarte Lohndifferenz der Grésse, wenn dideenden Variablen (Human-
kapital, persdnliche Merkmale, Faktoren bzgl. Arggatz, Unternehmen und
Anstellung) konstant gehalten werden. Der Werttlkegj 0.076 £7.6%) im priva-
ten Sektor und bei 0.0727.2%) im 6ffentlichen Sektor und damit etwas hddder
in der Gesamtwirtschaft.

Der Erklarungsgehalt der bertcksichtigten Einflak&dren in der Analyse betragt
fur die Gesamtwirtschaft und die beiden Sektorerejis rund 50%, was bedeutet,
dass rund die Halfte der Lohnunterschiede am Mendigrden verfiigbaren Vari-
ablen erklart werden kann.

Ein weiterer interessanter Punkt, ist digproximativelogarithmische Lohndiffe-
renz derexaktenLohndifferenz gegeniiberzustellen. In der Gesartgehiaft ist der
Medianlohn der Manner 14.8% hdoher als der Medianldér Frauen. Umgekehrt
ist der Medianlohn der Frauen um 12.9% niedrigerjaher der Mannéf. Der
Unterschied entsteht dadurch, dass die Basisgféss®ls anders ist. Die loga-
rithmierte Lohndifferenz liegt in der Mitte diedeeiden exakten Werte.

Abbildung 27 und Abbildung28 stellen die Ergebnisse der Lohnzerlegung am
Median grafisch dar.

20 Der Medianlohn der Manner betragt 6749 Frankendergenige der Frauen 5881 Franken.
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Abbildung 27: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediaoh Wirtschaftssektoren, QR

Total (Gesamtwirtschaft] [
Privater Sektor| [
Offentlicher Sektor| [

T T T T

0 .05

i .15
Lohndifferenz (log)

gesamte LohndifferenZlllM unerklarte Lohndifferenz
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Abbildung 28: Unerklarter Anteil am Median nach Wahaftssektoren, QR

T T T T T T

0 10 20 30 40 50
unerklarter Anteil in %

Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

49%

Zerlegung nach Wirtschaftsbranchen

Abbildung 29 und Abbildung30 zeigen die Ergebnisse der Lohnzerlegung am
Median mit QR differenziert nach 23 Wirtschaftskwiaen nach NOGA 2008
(gruppiert). Die Definitionen der Branchen sindTiabelle15 im Anhang aufge-
fuhrt?' Die beobachtete Medianlohndifferenz zwischen Fnauwed Mannern ist
von einer starken Variation Uber die Branchen hipgepragt: In der Branche der
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen betréggedrund 38% und in der
Branche ,Wasserversorgung; Abwasser und Abfallegts@* nur gerade rund
2%. Die Streuung der Medianlohndifferenz ist daimsgesamt etwas starker aus-
gepragt als die Streuung der Lohndifferenz am Miveet.

Die Resultate der Zerlegung am Median zeichneréienliches Bild wie jene am
Mittelwert. Die Schatzungen der unerklarten Lohfedénz liegen zwischen 0.024
(=2.4%) in der Branche ,Wasserversorgung; AbwassedrAbfallentsorgung” und
0.159 £15.9%) in der Branche ,Herstellung Textilien / Ledaren“. Derunge-
wichteteDurchschnitt Gber alle Branchen liegt bei 0.08& Haei~8.6%.

2L Fyr die Branche ,Bergbau, Gewinnung von Steined Brden® wird aufgrund von sehr geringen
Fallzahlen keine Lohnzerlegung durchgefiihrt.
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Abbildung 29: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediach Branchen, QR

Herstellung Nahrungsmittel/Getranke, Tabp KEREE
Herstellung Textilien/ Lederwaren [N
Druckgewerbe| [N
Chemische Industrie [N
Maschinenbau/Geréatebal [
Ubrige in Verarbeitendes Gewerbe/Indust!iSHR
Energieversorgung [N
Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorg{ifig
Baugewerbe| [N
Handel; Instandhaltung und Rep. von Motorfalyr 2N
DetailhandelH NG
Verkehr und Lageret]
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastrone

Information und Kommunikatiof

|
el
|
Finanz- und Versicherungsdienstleistundcil
Grundstiicks- und Wohnungswese Gl
Freiberuf., wissenschatft. und techn. Diersti
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistunge N
Off. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers [N

Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwest
Kunst, Unterhaltung und Erholurg I
Erbringung von sonstigen Dienstleistunele TN

Total 4 [
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Lohndifferenz (log)

o -

gesamte Lohndifferenz [  unerklarte Lohndifferenz

Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungéh &,
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Abbildung 30: Unerklarter Anteil am Median nach Bcaen, QR

Herstellung Nahrungsmittel/Getranke, Ta _ 65%
Herstellung Textilien/ Lederwar _ 58%
Druckgewerber _ 64%

Chemische Industrig _ 69%
Maschinenbau/GerétebaJ_ 57%

Ubrige in Verarbeitendes Gewerbe/lndustri— 97%
Energieversorgung - 40%

Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorg.l_ 106%
Baugewerbe _ 180%

Handel; Instandhaltung und Rep. von Motorfah r_ 61%
Detailhandel _ 73%

Verkehr und Lageret _ 60%
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronem_ 89%
Information und Kommunikatiof - 43%

Finanz- und Versicherungsdienstleistunge- 34%
Grundstiicks- und Wohnungswest - 38%
Freiberuf., wissenschaft. und techn. Dien t- 40%
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungi,_ 67%
Off. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvet - 47%
Erziehung und Unterrichf _ 99%

Gesundheits- und Sozialwese-r- 39%

Kunst, Unterhaltung und Erholunj _ 59%
Erbringung von sonstigen Dienstleistung - 24%
Total - 49%
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Zerlegung nach Grossregion

In Abbildung 31 und Abbildung32 sind die Ergebnisse der Lohnzerlegungen am
Median differenziert nach Grossregion dargestélleich wie bei der Analyse am
Mittelwert ist die beobachtete Lohndifferenz in i¢ir am gréssten und in der
Genferseeregion am kleinsten.
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Die unerklarte Lohndifferenz, welche mit der QR-Kkede berechnet wurde, liegt
im Bereich von 0.05 (Genferseeregion) bis 0.124Esteiz). Augenfallig ist, dass
die unerklarten Medianlohn-Unterschiede zwischem @eschlechtern in der Ost-
schweiz bedeutend héher sind als in den andereioiirey

Abbildung 31: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediach Grossregion, QR

Genferseeregion (VD, VS, GEj

Espace Mittelland (BE, FR, SO, NE, JY)
Nordwestschweiz (BS, BL, AG)

Ziirich (ZH) -

Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG]
Tessin (TI) T

Total

.05 A .15 2
Lohndifferenz (log)

o_

gesamte Lohndifferenz Il unerklarte Lohndifferenz

Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Abbildung 32: Unerklarter Anteil am Median nach Gseegion, QR

Genferseeregion (VD, VS, GE| 67%

Espace Mittelland (BE, FR, SO, NE, J4 49%
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 47%

Ziirich (ZH) 40%

Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG 75%
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG| 56%
Tessin (TI) 63%

Total 1 49%

0 10 20 30 40 50 60 70
unerklarter Anteil in %
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,
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Zerlegung nach Unternehmensgroésse

In Abbildung33 und Abbildung34 werden die QR-Schéatzungen fir funf verschie-
dene Unternehmensgriossenklassen prasentiert. Widebé\nalyse an den Mit-
telwerten sind didbeobachteteriohnunterschiede am Median in Grossunterneh-
men (ab 250 Beschéftigten) grosser als in kleinahmaittelgrossen Unternehmen
(KMU). Bei den unerklarten Lohnunterschieden ist es wiederum umgekehrt:
Grossunternehmen weisen hier niedrigere Werte Ilsuklaine Unternehmen mit
weniger als 20 Beschaftigten.

Abbildung 33: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediach Unternehmensgrosse, QR

Weniger als 20 Beschaftigte I
20-49 Beschiftigte| NGy
50-249 Beschéftigte I
250-999 Beschaftigte I
1000 oder mehr Beschéftigie I
Total | NG

15 2

o

5 A .
Lohndifferenz (log)

gesamte Lohndifferenzlll@ unerklarte Lohndifferenz

Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Abbildung 34: Unerklarter Anteil am Median nach Emehmensgrésse, QR

Weniger als 20 Beschétftig
20-49 Beschatftigt

50-249 Beschatftigt
250-999 Beschaftigt

1000 oder mehr Beschéftig
Total

0 10 20 30 40 50 60 70 80
unerklarter Anteil in %

Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Abbildung 35 und Abbildung36 zeigen die gleichen Ergebnisse, jedoch nur diffe-
renziert nach zwei Kategorien: Unternehmen mit wenbzw. mindestens 50 Be-
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schéftigten. Die Ergebnisse liefern das gleichd Bile bei den detaillierteren Un-
ternehmensgrossenklassen.

Abbildung 35: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediaoh Unternehmensgrosse (2 Ka-
tegorien), QR
< 50 Beschiftigte] IR
>= 50 Beschaftigte] NI
Total | N

0 .05 A 15 2
Lohndifferenz (log)

gesamte LohndifferenZlllll unerklarte Lohndifferenz

Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Abbildung 36: Unerklarter Anteil am Median nach Emtehmensgrisse (2 Kategorien),
QR

T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70
unerklarter Anteil in %

Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

49%

Zerlegung nach Beruf

Abbildung 37 und Abbildung38 zeigen die QR-Schatzergebnisse fur die Zerle-
gung der Lohnunterschiede am Median nach BerufggmpDie Medianlohndiffe-
renzen unterscheiden sich erheblich zwischen deaf@&eund liegen zwischen -
0.01 (Personenbezogene Dienstleistungen — Zuordniaig moéglich) und 0.26
(Akademische und verwandte Gesundheitsberufe) bmigchen=-1% und=26%.

Wie bei den DRR-Schétzungen ist flr einige Berufehahier mit einer erhebli-

chen statistischen Unsicherheit der ausgewiesenerteWu rechnen, weil die
Stichproben teilweise klein sind. Da in den QR-$olwdgen keine Standardfehler
berechnet wurden, kann die statistische Unsichiedmedieser Stelle nicht aufge-
zeigt werden.
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Abbildung 37: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediach Beruf, QR

Geschéftsfuhrerlnnen, leitende Funktionen in Veruvej
Fuhrungskrafte im kaufménnischen Beret
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Anmerkungen: Berufsgruppen sind nach ISCO 08 (S)ufefiniert. Z.n.m.=Zuteilung nicht mdoglich. QeelLSE

2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.
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Abbildung 38: Unerklarter Anteil am Median nach BEIQR
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Akad. u.a. Fachkrafte in der Info- u. Kommunikattech-| NN 75%
Juristeninnen, Sozialwissenschaftlerinnen und kbérufe-| [N 36%
Akademische Berufe - Z.n.m| [N 44%
Ingenieurtechnische und vergleichbare FachkrafiEH 48%
Assistenzberufe im Gesundheitswese il 55%
Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmannisélachkrafte! [ING 43%
Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur. u. verFachkrafte| IENENREGEGEG 114%
Informations- und Kommunikationstechnikerinne il 63%
Technikerinnen und gleichrangige Berufe - Z.n-nil N 44%
Allgemeine Biiro- und Sekretariatskrafte I NENEREGEIGIGG 84%
Birokrafte mit Kundenkontaky (NG 61%
Burokrafte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und Nteirtsch.-| [ IENEREGEIGIGIGSMN 561%
Sonstige Biirokrafte und verwandte Berufdll 7%
Birokrafte und verwandte Berufe - Z.n.m)| 1%
Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleisturg Sl 115%
Verkaufskrafte - [ INEGEREGEEEE 68%
Betreuungsberufe| INEGIGTINGG 81%
Schutzkréfte und SicherheitsbedienstetSHN 35%
Personenbezogene Dienstleistungen - Z.rril 6%
Fachkréfte in der Landwirtschaft IR 93%
Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. Eikdtmnen- [ IENNEREGIGENG 87%
Metallarbeiterinnen, Mechanikerinnen und verwariteufe - [INREGTE 95%
Prazisionshandwerker-, Druckerinnen und kunsthatesute - [ INEGEGEG 57%
Elektrikerinnen und Elektronikerinnen [N 102%
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Anmerkungen: Berufsgruppen sind nach ISCO 08 (ifeefiniert. Z.n.m.=Zuteilung nicht moglich. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wurden extreme Wexté den Bereich [-20,150] eingeschrankt. QuelleELS
2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S.

Zerlegung nach Kompetenzniveau

In Abbildung 39 und Abbildung40 sind die Ergebnisse der Lohnzerlegungen am
Median fur die vier Kompetenzniveaus sowie fir Alibeitnehmenden mit fehlen-
der Angabe dargestellt. Die gesamte Medianlohriffe ist vor allem bei Arbeit-
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nehmenden mit einfachen Tatigkeiten (tiefstes Niyamd Tatigkeiten mit kom-

plexer Problemlésung und Entscheidungsfindung (bi&shNiveau) ausgepragt.
Die unerklarten Lohnunterschiede unterscheiden dealtlich weniger stark zwi-

schen den einzelnen Kompetenzniveaus.

Abbildung 39: Zerlegung der Lohndifferenz am Medianh Kompetenzniveau, QR

Einfache Tatigkeiter] [N
Praktische Tatigkeiter) [INEG_
Komplexe praktische Tatigkeiten iy
Tatigkeiten mit komplexer Problemldsun Gl
Keine Angabe| [N
Total - [N
.
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gesamte Lohndifferenzllll 8 unerklarte Lohndifferenz

Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Abbildung 40: Unerklarter Anteil am Median nach Kmetenzniveau, QR

Einfache Téatigkeiten _ 37%
Praktische Tatigkeiten _ 49%
Komplexe praktische Tatigkeiten _ 76%

Tatigkeiten mit komplexer Problemlésung 44%

Keine Angabe _ 37%
T T T

Total 49%
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Zerlegung nach beruflicher Stellung

Abbildung 41 und Abbildung42 zeigen die QR-Schétzergebnisse differenziert
nach beruflicher Stellung, d.h. nach der KaderstigieArbeitnehmenden. Wie am
Mittelwert gibt es auch am Median einen sehr starkasammenhang zwischen
den Lohnunterschieden zwischen den Geschlechtatrdenberuflichen Stellung
der Beschéftigten: Je hoher die Kaderstufe, desissgr die Lohndifferenz. Die
Zerlegung zeigt jedoch, dass dieser Zusammenhanginram grossen Teil auf
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Unterschiede in den Erklarungsfaktoren zurlickzidiilist. Einzig im oberen Ka-
der ist die unerklarte Lohndifferenz grosser alsdmn tibrigen Stufen.

Abbildung 41: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediach beruflicher Stellung, QR

Oberes Kader| NN
Mittleres Kader-{ IR
Unteres Kader| [N
Unterstes Kader| NN
Ohne Kaderfunktior| [Ny
[
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Abbildung 42: Unerklarter Anteil am Median nach bfficher Stellung, QR

Oberes Kader 46%
Mittleres Kader- 35%
Unteres Kader 43%
Unterstes Kader 55%
Ohne Kaderfunktior 80%
Total 49%
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

o

Zerlegung nach Beschéftigungsgrad

In Abbildung 43 und Abbildung44 sind die Resultate der QR-Methode flr Be-
schéaftigte mit unterschiedlichem Anstellungsgradictlich. Bei Vollzeit-
Arbeitstatigen ist die gesamte Lohndifferenz am Medmit 0.16 £16%) viel
grosser als bei Teilzeit-Arbeitstatigen. Die unértd Lohndifferenz am Median ist
jedoch fiur Vollzeit- und Teilzeit-Beschaftigte alohl und liegt im Bereich von
0.075 £7.5%).
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Abbildung 43: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediaoh Beschaftigungsgrad, QR
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Abbildung 44: Unerklarter Anteil am Median nach Ble&ftigungsgrad, QR
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

o -

Zerlegung der Lohndifferenz nach weiteren Merkméharsbildung, Alter,
Zivilstand, Nationalitat/Aufenthaltsstatus)

In diesem Abschnitt werden weitere Resultate vohrizerlegungen prasentiert,
welche nach den personlichen Merkmalen Ausbilduivgsmi, Alter, Zivilstand
und Nationalitat/Aufenthaltsstatus differenziertdsiAbbildung45 bis Abbildung
52). Die Ergebnisse am Median sind qualitativ mit @&ggebnissen am Mittelwert
vergleichbar.

Ahnlich wie bei der Lohnzerlegung am Mittelwert istAbbildung45 zu sehen,
dass die unerklarte Lohndifferenz am Median zwiacden einzelnen Ausbil-
dungsniveaus deutlich weniger variiert als die gaged_ohndifferenz.
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Abbildung 45: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediach Ausbildung, QR
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,
Abbildung 46: Unerklarter Anteil am Median nach Aildung, QR
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Abbildung 47 zeigt einen positiven und sehr ausgepragten Zussmamg zwi-
schen der Alterskohorte und der gesamten bzw. léreek Lohndifferenz.
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Abbildung 47: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediach Alter, QR
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Abbildung 48: Unerklarter Anteil am Median nachektQR
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Auch beim Zivilstand in Abbildung9 zeigt sich wiederum, dass die Lohnunter-
schiede zwischen ledigen Frauen und Mannern redating sind im Vergleich zu
den Lohnunterschieden bei Verheirateten und Pensame anderem Zivilstand
(geschieden, verwitwet, eingetragene Partnerschaft)

Abbildung 49: Zerlegung der Lohndifferenz am Mediach Zivilstand, QR
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,
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Abbildung 50: Unerklarter Anteil am Median nachi&tand, QR
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Bei der Differenzierung nach Nationalitat bzw. Antiealtsstatus (Abbildungl)
ist zu berlcksichtigen, dass die Fallzahlen bezKufenthalter/innen und Anderen
tief sind und die Ergebnisse daher statistisch gvpriizis sein dirften.

Abbildung 51: Zerlegung der Lohndifferenz am Medianh Aufenthaltsstatus, QR
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Abbildung 52: Unerklarter Anteil am Median nach @dunthaltsstatus, QR
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Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

oA

2.4.4.Zerlegung an mehreren Quantilen

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die beobachtetd unerklarten Lohnun-
terschiede am Median eingehend untersucht. NebeBeateachtung des Medians
kann es natirlich auch von Interesse sein, die lwotemschiede im Bereich der
tiefen und hohen Lohne zu analysieren. Zu dieserackwvurden Lohnzerlegun-
gen fur ausgewahlte Stichproben an verschiedenant®n entlang der Lohnver-
teilung vorgenommen. Die hier betrachteten Quarsiihel: 10% (1. Dezil), 25%
(1. Quartil), 50% (Median), 75% (3. Quartil), 90% Dezil).

Quantilsregression

Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse von QR-Schatzungen fir disa@éwirtschaft
sowie differenziert nach Wirtschaftssektor. Bei dg®trachtung demgesamten
Lohndifferenz ist erkennbar, dass diese mit zuneltlme Hohe der Lohne steigt.
Am 10%-Quantil, also im Tieflohnbereich, betragt dehnunterschied zwischen
Frauen und Mannern in der Gesamtwirtschdf2.9%. Demgegenuber ist der Un
terschied am 90%-Quantil, im Hochlohnberer?6.2%. Somit ist die Lohnsprei-
zung zwischen den Geschlechtern am oberen Endéeattzilung deutlich ausge-
pragter als am unteren Ende. ErwartungsgemasgestrdJmstand vor allem auf
die Lohnverteilung im privaten Sektor zurlickzufiiyran 6ffentlichen Sektor sind
die Unterschiede zwischen den oberen und unteramt@en geringer.
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Tabelle 13: Zerlegung an mehreren Quantilen nachidshaftssektor, QR

Quantil gesamte unerklarter in % erklarter in %
(%) Lohndiff. Anteil Anteil

Total (Gesamtwirtschaft) 10 0.129 -0.051  -39% 0.180 139%
25 0.152 0.054 36% 0.098 64%

50 0.138 0.068 49% 0.070 51%

75 0.194 0.095 49% 0.099 51%

90 0.262 0.159 61% 0.103 39%

Privater Sektor 10 0.138 0.003 2% 0.135 98%
25 0.163 0.072 44% 0.091 56%

50 0.159 0.079 50% 0.080 50%

75 0.213 0.090 42% 0.124 58%

90 0.291 0.130 45% 0.161 55%

Offentlicher Sektor 10 0.143 0.000 0% 0.143 100%
25 0.136 0.044 32% 0.092 68%

50 0.151 0.071 47% 0.079 53%

75 0.212 0.092 43% 0.120 57%

90 0.219 0.086 39% 0.133 61%

Anmerkungen: Der 6ffentliche Sektor umfasst Buredhtéhe, Bezirke, Gemeinden, Korperschaften undhkirc
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh 3,

Bei Betrachtung der unerklarten Lohndifferenz issdnders tberraschend, dass
der Wert am 10%-Quantil in der Gesamtwirtschaftatiegst, sodass Frauen we-
niger verdienen wirden, wenn sie die gleiche Lalksir hatten wie die Manner.
Im privaten und o6ffentlichen Sektor liegen die eréghenden Werte bei null, was
bedeutet, dass die gesamte Lohndifferenz von UWitierden in den Einflussfakto-
ren erklart wird. Wie in diesem Abschnitt noch ahen sein wird, dirften diese
Ergebnisse zumindest teilweise von Konvergenzprobie mit dem QR-
Schétzverfahren beeinflusst werdém\bgesehen vom 10%-Quantil zeichnen die
Ergebnisse fir die anderen Quantile jedoch eirtivatenheitliches Bild: Die uner-
klarte Lohndifferenz ist am oberen Ende der Lohteremg jeweils deutlich h6-
her, wobei dieser Effekt im privaten Sektor ausggfar ist als im offentlichen
Sektor. Die steigende unerklarte Spreizung enttierg_ohnverteilung wird in der
Literatur allgemein mit der Glass-Ceiling-Hypothddeutsch: glaserne Decke) in
Verbindung gebracht, die besagt, dass Frauen wéden beruflichen Karriere
weniger schnell bzw. weniger weit aufsteigen. Diagche Muster findet sich z.B.
in der Lohnverteilung in Osterreich, den NiederlemdDanemark, Australien und
den USA (Bbheim et al. 2013; Russo & Hassink 2@&pn & Cobb-Clark 2010;
Albaek & Thomsen 2014; Blau & Kahn 2016), jedochhhim mediterranen L&n-

22 7u zu Beginn der Arbeiten, als die maximale Anzidtationen pro QR bei 50 anstatt 100 lag,
waren die Werte fiir den privaten und offentlichakiBr ebenfalls negativ. Dies deutet darauf hin,
dass Konvergenzprobleme eine Rolle spielen.
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dern (Nicodemo 2009), wo die unerklarten Lohnumtdede bei den Tieflohnen
hoéher sind.

Methodenvergleich fir Quantilszerlegung

In Abschnitt2.2.6 wurde bereits eine grobe Ubersicht (iber die véxdiign oko-
nometrischen Methoden fir Quantilszerlegungen ptéseé Da QR eine hohe
Rechenzeit erfordert (vgl. Abschnit3.3 und die Schatzung an den Randern der
Verteilung Probleme haben kann (vgl. AbschRig.?), ist es von Interesse, Resul-
tate zwischen den verschiedenen Methoden vergleiciekonnen. Zu diesem
Zweck wurde die Lohnzerlegung an den Quantilenafien vier Methoden (Quan-
tilsregression, Verteilungsregression mittels LoBitopensity Score Reweighting,
RIF-Regression) fur die Gesamtwirtschaft durchgefiiDie Schatzresultate sind
in Tabellel4 dargestellt.

Tabelle 14: Zerlegung an mehreren Quantilen nachhilde, Gesamtwirtschatft total

Verteilungs- Propensity
Quantils- regressior Score Re- RIF-
Quantil regressior (Logit) weighting Regression
gesamte Lohndifferenz 10 0.129 0.129 0.129 0.127
25 0.152 0.152 0.152 0.152
50 0.138 0.138 0.138 0.137
75 0.194 0.194 0.194 0.194
90 0.262 0.262 0.262 0.262
unerklarte Lohndifferenz 10 -0.051 0.066 0.034 0.029
25 0.054 0.075 0.042 0.074
50 0.068 0.072 0.048 0.074
75 0.095 0.079 0.064 0.069
90 0.159 0.092 0.087 0.106
erklarte Lohndifferenz 10 0.180 0.063 0.095 0.098
25 0.098 0.078 0.110 0.078
50 0.070 0.065 0.090 0.063
75 0.099 0.115 0.130 0.125
90 0.103 0.170 0.175 0.156

Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungeh &,

Am 10%-Quantil ist die unerklarte Lohndifferenz ragi QR negativ und bei den
anderen drei Methoden positiv. Auch am 90%-Quamtikrscheidet sich die QR-
Schatzung deutlich von den anderen drei. Im métieBereich (25%, 50% und
75%-Quantil) unterscheiden sich die Schatzungersctvein den Methoden um
maximal 3.3. Prozentpunkte und damit weniger sédglan den Randern (10% und
90%-Quantil). Weiter ist zu sehen, dass die unexklBohndifferenz mit der Me-

thode Propensity Score Reweighting von Firpo (200&)st etwas kleiner ist. Zu-
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sammenfassend lasst sich festhalten, dass die riisgebvon Lohnzerlegungen an
verschiedenen Quantilen von der gewahlten Methddiéirsgen konnen. Die Un-

terschiede sind vor allem an den Randern der Lateilteng zu finden, wéhrend

die Ergebnisse im mittleren Bereich etwas wenigegeapragt sind.

Residualgrosse der geschatzten marginalen Quantile

Bei den beiden Methoden QR und Verteilungsregredsisst sich Uberprufen, wie
gut die (marginalen) Quantile dempirischen_Lohnverteilung mit den verwende-
ten Modellen geschéatzt werden. Der empirische Qeaert (Observed valie
kann somit mit einer Modellprognosttted valug verglichen werden; die Diffe-
renz wird als Residualgrosseegidual effedt bezeichnet (siehe Melly 200%)Je
kleiner die Residualgrosse, desto besser wird dienterteilung durch das ver-
wendete Modell beschrieben. Tabelle zeigt die Residualgrésse der beiden Me-
thoden flir die verschiedenen Quantile.

Tabelle 15: Residualgrdossen bei der Schatzung wantlen der Lohnverteilung

Quantil Quantilsregressiol Verteilungsregression
Gesamtwirtschaft 10 0.1064 -0.0088
25 0.0305 -0.0055
50 -0.0089 -0.0046
75 -0.0158 -0.0074
90 -0.0369 -0.0140
Privater Sektor 10 0.0488 -0.0078
25 0.0078 -0.0051
50 -0.0156 -0.0052
75 -0.0120 -0.0078
90 -0.0070 -0.0152
Offentlicher Sektor 10 0.0606 -0.0112
25 0.0109 -0.0047
50 -0.0063 -0.0038
75 0.0110 -0.0058
90 0.0059 -0.0088

Bemerkungen: Die Residualgrdossen entsprechen deirigcthen Quantilen minus den geschéatzten Quantilen
basierend auf den Modellprognosen. Quelle: LSE 2B&4echnungen B,S,S.

Am Median sind die Residualgrossen relativ kleimswein Hinweis darauf ist,
dass die Zerlegung am Median verlasslich sein @idm 10%-Quantil ist die
Residualgrésse der QR jedoch sehr gross, vor alleser Gesamtwirtschaft, was

2 Das empirische Quantil der Lohnverteilung @gp(1). Das geschétzte Quantil der Lohnverteilung
basierend auf den Modellprognosen é@j(mo)(r) = inf{y : Fy(0|0>(y) > t}. Die Residualgrosse
entspricht der Differenz = Qy,(7) — Qy,(0j0y ().
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den negativen Wert in Tabell8 erklaren durfte. Alles in allem sind die Residu-
algrossen der Verteilungsregression deutlich gerirads jene der QR: Die Werte
liegen in den meisten Féllen unter 0.01 und siedgndsser als 0.015.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Vergsitagression die beobachtete
Lohnverteilung deutlich besser approximiert als Qie. Die Simulationsstudien
von Chernozhukov et al. (2013, Appendix) und R&h&/ied (2013) untermauern
diesen Befund. Daraus lasst sich folgern, dasd/diteilungsregression auch die
kontrafaktische Lohnverteilung besser schatzenteiafs die QR. Somit ist die
Verteilungsregression fur Lohnzerlegungen grundistdbesser geeignet ist als
die QR, vor allem dann, wenn es darum geht, diekléimée Lohndifferenz an den
Réandern der Lohnverteilung zu schéatzen.

2.5. Diskussion

Im vorangegangenen Abschnit4 wurden umfangreiche empirische Ergebnisse
zur Zerlegung der Lohnunterschiede zwischen Fraueh Mannern présentiert,
welche mit den alternativen statistischen MethoB&R und QR auf Basis der
LSE 2014 geschatzt wurden. Die wichtigsten Erkeisagnwerden an dieser Stelle
nochmals reflektiert und es wird zudem auf Eigeaftelm und die damit verbun-
denen die Vor- und Nachteile der jeweils verwenuélethoden eingegangen.

2.5.1.Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs

Die Analyse des gemeinsamen Wertebereichs stedjesamt einen wichtigen
Schritt vor jeder 6konometrischen Zerlegung von gpanunterschieden darn-
abhéangigdavon, welche Gruppen (hier: Geschlechter) undcheelZielvariable
(hier: Lohne) untersucht werden. Denn die 6konoisgten Schatzungen kdnnen
sowohl Verzerrungen als auch eine hohere Variarfaveasen, wenn nicht-
vergleichbare Beobachtungen in der Analyse beibematerden. Gleichzeitig ist
natirlich zu berticksichtigen, dass sich die Ergedenauf Basis des GWB auf eine
neue (eingeschrankte) Grundgesamtheit beziehenentgprechend interpretiert
werden missen.

Der empirischen Literatur folgend, wurde fur jed&lgrobe eine separate Analy-
se mittels Propensity Score durchgefiihrt und Bdabagen ausgeschlossen, wel-
che gemass den formulierten Kriterien nicht hirtreiad gut mit dem anderen Ge-
schlecht vergleichbar sind. Die Ergebnisse zeigass in der Gesamtwirtschaft
nur wenige Personen ausgeschlossen werden, waiwemigen Subgruppen die

Anteile der Ausschlisse teilweise hoch sind. Dids&erschiede sind so zu inter-
pretieren, dass es in der Stichprobe der Gesarathatt vergleichsweise einfa-
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cher ist, Personen des anderen Geschlechts zunfiniile in ihren erklarenden
Merkmalen &hnlich sind. In bestimmten SubgruppeB.(Branchen), sind Frauen
und Manner bezigliciBeruf Beschaftigungsgrad\ationalitat etc. deutlich un-
gleicher verteilt als in der Gesamtwirtschaft. Awds Geschlechterverhaltnis ist
in Subgruppen teilweise sehr einseitig. Beide Und#&uhren dazu, dass die Ver-
gleichbarkeit insgesamt schlechter ist als in desantwirtschaft und die Stich-
probe starker eingeschrankt werden muss.

Der Vorteil des gewahlten Ansatzes ist, dass d&&ang der Propensity Score
sehr einfach zu implementieren ist, nur mit einemingen Rechenaufwand ein-
hergeht, und dass die Vergleichbarkeit der Perstatetlich anhand einer einzigen
Kennzahl eingeschatzt werden kann. Demgegenubdrnsiturlich auch gewisse
Vorbehalte zur Analyse anzumerken:

e Ausschlusskriterien / Abgrenzung des G\DE verwendeten Ausschlusskrite-
rien auf Basis der Propensity Score lehnen sicilaachlagen aus der wissen-
schaftlichen Literatur an. Es ist jedoch hervorhdre dass die genaue Festle-
gung der Kriterien, und damit die Abgrenzung desE;\Wtztlich normativer-
folgen missen. In der vorliegenden Studie wurdeam whbnig restriktiveKrite-
rien gewahlt, sodass die Stichproben und damit Riilekschlisse auf die
Grundgesamtheit nicht allzu stark eingeschranktierer

» ,Hinreichend &hnliche* EigenschafterDie Analyse der Propensity Score ist
SO zu interpretieren, dass nur eine hinreichendicitetnundkeine exakté/er-
gleichbarkeit in den erklarenden Variablen angestvérd. Dies ist aufgrund
der Vielzahl der Variablen unumgénglich. Als mogecAlternative wére es
denkbar, eine exakte Vergleichbarkeit in Bezug aimzelne ausgewéahlte
Merkmale (z.B. beziiglich Branche oder Ausbildungerzwingen (siehe Nopo
2008). Diese Merkmale missten jedoch subjektivitoest werden.

» Schéatzung der Propensity Scoide Verwendung eines parametrischen Logit-
Modells ist der verbreitetste Ansatz in der emphen Literatur. Letztlich ist
das Modell aber, wie jedes andere parametrischesNMadch, als bestmogliche
Annaherung zu verstehen, welche gewisse Unschéritesich bringen kanfi!

24 Aus theoretischer Sicht waren nichtparametrisceefahren zu bevorzugen; deren Implementie-
rung in der Praxis gestaltet sich allerdings schgieror allem dann, wenn die Zahl der erklarenden
Variablen hoch ist. Deshalb ist es wichtig, einexithle Spezifikation zu wahlen (vgl. Abschnitt
A.2.1im Anhang).
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2.5.2.Doubly Robust Regression

Die Zerlegung der Lohndifferenz mittels DRR bezisich auf die Mittelwerte der

(logarithmierten) Lohne und ist damit vergleichipait der bestehenden Methode
des BFS (OLS mit Oaxaca-Blinder-Zerlegung). Einiehite Einschrankung der

Vergleichbarkeit der numerischen Ergebnisse ergitit jedoch durch die Ver-

wendung unterschiedlicher Definitionen der Sticlygr¢GWB).

Es ist festzuhalten, dass es zwischen den Ergemiks Zerlegung mit DRR und
OLS gewisse Unterschiede gibt, die aber in dentereiBallen eher gering ausfal-
len. Weiter wurde festgestellt, dass die DRR-Sclrigen der unerklarten Lohndif-
ferenz nicht konstant grésser oder kleiner sindli@d<OLS-Schatzungen in Strub &
Bannwart (2017). So zeigt das Hauptergebnis, dessirterklarte Lohndifferenz
mit DRR fur die Gesamtwirtschaft und den privatektSr mit DRR minim gros-
ser ausfallt als mit OLS, wahrend die Schatzungdim o6ffentlichen Sektor mit
DRR kleiner ist. Bei den Schatzungen nach BranciteReruf zeigte sich jedoch
die Tendenz, dass die DRR-Schatzungen des unerkl@dils in den meisten Fal-
len (aber nicht immer) geringer sind als jene dstéhenden Methode.

Der Vergleich der Resultate kann dahingehend irtégst werden, dass die be-
stehende Methode womdglich leichte Verzerrungesteim Ergebnissen verursacht,
da sie bei starken Ungleichgewichten in den erkidea Variablen weniger robust
ist. In den meisten Fallen durften solche Verzegaemmguantitativgesehen jedoch

klein ausfallen.

Methodisch gesehen sind sich OLS und DRR relatiiétin Beides sind Regres-
sionsmethoden, die ein parametrisches Lohnmod#étirstellen. Der entscheiden-
de Vorteil der letzteren Methode ist die hdhere istiheit, welche vor allem bei
ungleichen Verteilungen der Geschlechter in dedderkden Merkmalen zum
Tragen kommt. Die Implementierung von DRR gestadteh insgesamt einfach;
ein praktischer Nachteil ergibt sich dadurch, ddissBerechnung von Standard-
fehlern einen héheren Rechenaufwand mit sich bridet jedoch mit moderner
Computer-Hardware problemlos zu bewaltigen ist.

2.5.3.Quantilsregression

Die Zerlegung der Lohndifferenz mittels QR bezigich auf den Median oder ein
anderes Quantil der Lohnverteilung und nicht auf déittelwert. Aus diesem

Grund ist ein Vergleich der numerischen Ergebnmgschen QR und der beste-
henden OLS-Methode (bzw. DRR) wenig zielfiihrendjedeeils unterschiedliche

Kennzahlen analysiert werden.
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Wie bei Lohnverteilungen Ublich, ist die Medianldlifferenz in den meisten un-
tersuchten Stichproben der LSE kleiner als die éMigertlonndifferenz. Im Total
der Gesamtwirtschaft betragt erstere 0.1:38(8%) und letztere 0.17617.6%).
Dies liegt typischerweise daran, dass die logaiithien Lohne leicht rechtsschief
verteilt sind und die Verteilung der Manner zugélrleine héhere Streuung auf-
weist.

Das Hauptergebnis der Zerlegung mittels QR zemgsdlie unerklarte Lohndiffe-
renz amMedianin der Gesamtwirtschaft 0.0676.7%) betragt. Die Zerlegungen
am Median in den einzelnen Subgruppen zeichnerrninaeisten Fallen qualitativ
gesehen ein ahnliches Bild wie die Zerlegungen aitteMert. Gewisse Unter-
schiede in einzelnen Subgruppen sind jedoch fasikers.

Der grosse Vorteil der Methodik ist allgemein, dd#s unerklarten Lohnunter-
schiede an verschiedenen Punkten auf der Lohnkergegeschatzt werden kon-
nen. Dies liefert ein detaillierteres Bild, wo Lammgleichheit besteht, als der Mit-
telwert allein. Die Ergebnisse liefern relativ dalte Evidenz, dass die unerklarte
Lohndifferenz tber die Verteilung hinweg tenderzgisteigt, was bedeutet, dass
die Lohnunterschiede im Tieflohnbereich besser lddlie erklarenden Merkmale
der Geschlechter erklart werden als im Hochlohnblerdies entspricht auch der
Evidenz neuerer Studien aus anderen Industrielandés mit der Schweiz ver-
gleichbar sind.

Die QR-Methode besitzt jedoch einen hohen Kompdésgrad und geht mit eini-
gen gewichtigen praxisrelevanten Vorbehalten einB&i grossen Datensatzen
und vielen erklarenden Variablen, wie im vorliegendrall, ist das Verfahren aus-
serst rechenintensiv. Aus diesem Grund war die (firerung der statistischen
Prazision der QR-Schéatzungen mittels Bootstrapdférvorliegende Studie nicht
moglich. Weiter zeigte sich, dass die Ergebnisselem Randern der Verteilung
(10%- und 90%-Quantil) gemessen an den Residualgndsenig verlasslich sind,
was zum Teil auch mit Konvergenzproblemen des fehéitzusammenhéngen
dirfte.

2.5.4.Ubersicht zum Vergleich mit der bisherigen Methode

Oben wurden die Ergebnisse der LohnzerlegungenDRR und QR sowie die
praxisrelevanten Aspekte dieser Methoden beschrieibe diskutiert. Um einen
einfachen Vergleich zwischen DRR und QR und ddrdrigen Methode (OLS) zu
ermoglichen, wird in Tabell&6 summarisch eine Ubersicht prasentiert, welche die
verschiedenen Eigenschaften sowie Vor- und Naehtieit Methoden auffuhrt.
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Tabelle 16: Vergleich der Methoden OLS, DRR und QR

OLS (Oaxaca- Doubly Robust Quantilsregression
Blinder-Zerlegung) | Regression (DRR) | (QR)

Statistische Kennzahl / Modellierung

Statistische Kennzahl der Mittelwert Mittelwert Median und weitere
Lohndifferenz Quantile

Gewdbhlte Spezifikation des linear, linear, linear,

Lohnmodells parametrisch parametrisch parametrisch
Gewabhlte Spezifikation des - Logit, flexibel -
Propensity-Score-Modells parametrisch

Gemeinsamer Wertebereich und Robustheitseigensohaft

Beschrankung auf den gemein-nein ja nein
samen Wertebereich theore-
tisch notwendig

Beschrankung auf den gemein-ja2 ja ja
samen Wertebereich empfohlen

Robust gegeniiber Fehlspezifi- nein (jaf nein
kation des Lohnmodells

Robust gegeniiber starken nein ja nein

Ungleichgewichten in den
erklarenden Variablen

Praxisrelevante Aspekte

Valide Inferenzmethoden linearisierte Vari-| Bootstrap Bootstrap

anz (oder

Bootstrap)
Rechenaufwand minimal gering sehr hoch
Technische Komplexitét tief tief hoch
(Programmierung)
Probleme bei der Implementiet keine keine teilweise Konver-
rung genzprobleme

Anmerkungen’ flexibel parametrisch bedeutet, dass die Modelligrgewisse Interaktionseffekte beriicksichtigt
und damit weniger restriktiv ist.In den bisherigen Analysen anhand der LSE wurdeekBeschrankung auf den
gemeinsamen Wertebereich vorgenommddie Aussage gilt bei korrekter Spezifikation despensity-Score-
Modells.

Wie in Abschnitt2.2.2 bereits diskutiert, liegt ein zentraler konzepéiber Unter-
schied in der statistischen Kennzahl: OLS und DRRdhen sich auf den Mittel-
wert, wahrend sich QR auf den Median oder weitenarifile der Lohnverteilung
bezieht. Die Spezifikation des Lohnmodells wird gssaden Rahmenbedingungen
der Studie bei allen Methoden gleich gewéhlt: D@hihfunktion ist linear und
parametrisch.

Der entscheidende Unterschied zwischen DRR eirtersad OLS und QR ande-
rerseits liegt darin, dass erstere die Schatzundg’depensity Score und die Ein-
schrankung der Stichprobe auf den GWB erfordent. BIS und QR ist die Ein-
schrankung auf den GWB aufgrund der parametristheaatellierung zwar theore-
tisch gesehen nicht notwendig, aber aus praktiseeespektive dennoch empfeh-
lenswert, um Verzerrungen sowie die Varianz derd&ergebnisse zu reduzieren.
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Im Gegenzug geht DRR mit besseren Robustheitsaibaften einher, wenn das
Lohnmodell fehlspezifiziert ist und/oder wenn diadleichgewichte zwischen den
Geschlechtern bezuglich der erklarenden Variabteasgsind.

In Bezug auf praxisrelevante Aspekte und die Imgletierung sind sich OLS und
DRR ahnlich; ein Unterschied ist, dass fur die Bemeing der Varianz von DRR
der Bootstrap zur Anwendung gelangt, der aufwamdgjeals die Berechnung der
linearisierten Varianz von OLS. Im Vergleich zu OuBd DRR ist QR technisch
sehr komplex und damit aufwéndig in der Impelengntig. Der grosste Nachteil
von QR liegt im (zu) hohen Rechenaufwand und detgéstellten Konvergenz-
problemen.

2.5.5.Weitere Methoden fiir Quantiszerlegungen

Aufgrund der oben erwahnten praxisrelevanten Naehit® Zusammenhang mit
QR wurden auch andere existierende Methoden zuegierg von Lohndifferen-
zen an Quantilen geprift und beispielhaft auf diehfrobe der Gesamtwirtschaft
angewendet. Diese sind: Verteilungsregression ¢hodtropensity Score Re-
weighting und die RIF-Regression. Die Resultateseliedrei Methoden weisen
gewisse quantitative Unterschiede auf, sind abkeemieieinander als die Resulta-
te der QR. Zudem zeigte sich, dass die Verteilggsssion die (marginalen)
Quantile viel besser approximiert als die QR unehitiauch fur die Schatzung der
Lohnzerlegung an den Randern der Verteilung begseignet sein dirfte. Dies
deckt sich mit dem Befund von Rothe & Wied (2018)ss die Spezifikation des
QR-Modells fur die Analyse von Lohnverteilungen vgem adaquat ist als das
Modell der Verteilungsregression.

Aus theoretischer und praktischer Perspektive karsmvohl die Verteilungsre-

gression als auch Propensity Score Reweightingttigktive Alternativen zu QR

in Betracht gezogen werden: Sie sind beide einfazhémplementieren als QR,
haben keine Konvergenzprobleme und sind wenigdrereaufwéandig. Die RIF-

Regression ist zwar durchaus praxistauglich, absrtlaeoretischer Sicht weniger
adaquat, da sie nur approximative Ergebnisse liefer

Abschliessend ist zu erwéhnen, dass die Diskussnmhdie Ergebnisse zu den
verschiedenen Methoden fur Quantilszerlegungemmake Orientierungshilfe die-
nen kénnen. Eine methodische Beschreibung und Anadyse der theoretischen
und praxisrelevanten Eigenschaften dieser Methastenicht Gegenstand dieses
Berichts und muss zu einem spéteren Zeitpunkt edotgen.
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3. Teil II: Gewinnung von zusatzlichen
Erklarungsfaktoren aus administrativen Registern

Im zweiten Teil der Studie wurde mittels einer Rerche ermittelt, ob und wie
weitere erklarende Merkmale aus bestehenden adraiiien Registern der
Schweiz gewonnen, mit der LSE verknlpft und in sliatistische Analyse der
Lohnunterschiede zwischen Frauen und Mannern imdgiaierden kdnnen.

3.1. Ausgangslage und Rahmenbedingungen der Recherche

Felfe et al. (2015) haben in ihrer UntersuchungAlesysemodells der nationalen
Statistik u.a. gepruft, ob der Erklarungsgehalt Aralysemodells durch die Be-
ricksichtigung von zusatzlichen Variablen erhéhtrdee kénnte. Die Autoren
haben diese Frage aufgrund einer Auswertung desewsshaftlichen Literatur
vorgenommen und kommen zum Schluss, dass folgea#ttorEn zusatzliches
Erklarungspotenzial aufweisen:

« Humankapitalfaktoren Fachrichtung der Ausbildung, tatséchliche Benufse
fahrung inkl. Beschéaftigungsgrad in der Berufslagj Weiterbildungen,
Jobwechsel.

« Arbeitsplatzspezifische Bedingungeéirbeitszeitmodelle, physische und psy-
chische Belastungen.

Felfe et al. (2015) untersuchten weiter, wie untw&lchem Aufwand diese zu-
satzlichen Variablen erhoben und der LSE hinzugefigrden kdnnten. Unter
Berucksichtigung der Kriterien administrativer Awad fir die Beteiligten (Un-
ternehmen, BFS) und Qualitat der Faktoren wurdégefwe Empfehlungen abge-
geber?® 1) Informationen zuErwerbshistorie(z.B. tatsdchliche Berufserfahrung,
Beschaftigungsgrad in der Berufskarriere) aus adtnativen Registern der LSE
hinzuspielen; 2) eine objektive, geschlechtsneaitBalaluation der Berufe bezig-
lich derArbeitsbedingungefz.B. psychische und physische Belastung) durehfiih
ren und als Variable integrieren; und 3) dibeitszeitmodelleusatzlich bei den
Unternehmen erheben.

Gemass Bundesrat (2015, S. 17) sollen bei der Rygider Aufnahme von zusétz-
lichen Faktoren als Datenquelle nur administraikegister der Schweiz bertck-
sichtigt werden. Dies gilt im Unterschied zur Enmpieg von Felfe et al. (2015)
auch fur Informationen zu Arbeitszeitmodellen. EEdebung dieser Information

B ygl. Felfe et al. (2015), Empfehlung 4 (S. 14).
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bei Unternehmen sei unter Berlcksichtigung deseKuis der administrativen
Belastung fiir die Unternehmen und das BFS niclmivsith

Vor diesem Hintergrund hat die Recherche fiir fottgeRaktoref? zu erfolgen:

e Tatséachliche Berufserfahrundnformationen zur individuellen Erwerbshisto-
rie, also z.B. Anzahl Jahre seit Eintritt in dasv&rbsleben, in welchen tatsach-
lich gearbeitet wurde, Anzahl und Dauer von Kaetgrterbrechungen und der
tatsachliche Beschéaftigungsgrad wahrend der Beattfigke.

¢ Arbeitszeitmodelte Hierzu gehtren z.B. Abend-, Nacht- oder Wochenend
schichten.

« Physische und psychische Belastundggiese Informationen zu den Arbeitsbe-
dingungen sollen u.a. den Grad der Belastung dkibcperliche Anstrengung
oder Leistungsdruck erfassen.

Die Recherche und Evaluation erfolgt unter der bey dass der Fragebogen der
LSE nicht verandert werden darf.

3.2.Vorgehen bei der Recherche

Bei der Recherche wurden folgende vier Arbeitssiehdurchgefihrt:

Arbeitsschritt 1: Identifikation von Registern uBdnittlung von deren Eckdaten

Die Identifikationvon Registerff wurde auf der Grundlage einer Dokumentenana-
lyse und eigener Erfahrungen mit Registerdaten hdyaféihrt. In einem ersten
Schritt wurde auf Grundlage der Verordnung tberDRliechfiihrung von statisti-
schen Erhebungen des Bundes (Statistikerhebungeveray, 431.012%) eine
Ubersicht tiber die vom BFS und anderen Erhebungserg(Verwaltungseinhei-
ten und Institutionen) durchgefiihrten Erhebungesgeésamt 192 Register- und
Stichprobenerhebungen) geschaffen und Register,dére folgenden Kriterien
genlgen, ausgewahlt:

* Relevanter Inhalt der Registddas Ziel ist, aus Registern letztlich weitere Er-
klarungsfaktoren zu gewinnen, welche in die siatke Analyse der Lohnun-

% Die Aufzahlung von Aspekten dieser Faktoren erlkefrien Anspruch auf Vollstandigkeit.

27 Unter Register wird hier eine (moglichst) vollsiégge Sammlung von bestimmten Informationen
zu Merkmalen von Individuen einer bestimmten Grwesdgntheit verstanden. Fir die Zwecke die-
ser Arbeit wurden auch Synthese- und Sammelskaistidie auf Registererhebungen beruhen, ein-
bezogen. Es wurden nur Register der Schweiz evaluie

2 yqgl. Statistikerhebungsverordnurigtps://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19930224/index.htrlletzter Zugriff: 22.5.2017).
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terschiede zwischen Frauen und Mannern inkludierden konnen und die ei-
nen relevanten Beitrag zum Verstandnis der Lohmsciéede zwischen Frauen
und Mannern leisten kdnnen. Register mussten alsprchende verwertbare
Informationen enthalten.

* Abdeckung der Register (Grundgesamth&ig Register sollten wenn mdglich
die Grundgesamtheit der LSE, also die Arbeitnehmnem und Arbeitnehmer
der Unternehmen in der Schweiz, abdecken. So karergestellt werden,
dass weitere Variablen aus Registern fir alle Person der LSE zur Verfu-
gung stehef’ Kantonale Register wurden entsprechend nicht ksitltigt.

Die Eckdatender ausgewahlten Register wurden mittels Inteecbrche und
Datenbankanalyse gewonnen. Dabei wurden nebenmafanen, die auf der
Homepage der Datenerhebungsstellen (z.B. BFS) nlighrsind, auch Informati-
onen aus dem Communication Portal for Accessingiabdsatatistics (COM-
PASSY° der Schweizerischen Stiftung fiir die Forschunden Sozialwissenschar-
ten (FORS) genutzt. Die Eckdaten (Abdeckung, Peaitadiverfligbar seit, zu-
standige Behorde/Institution, Verknupfungsidentifik) sind in Tabellel7 fest-

gehalten.

Arbeitsschritt 2: Beschreibung der erfassten Infationen

Im zweiten Arbeitsschritt wurden die in den ausdgeltedn Registern erfassten In-

formationen weiter beschrieben (verfiigbare Variab{@ualitédt der Daten). Dabei

wurde auf eine Internetrecherche, Wissen des Rtegeks aus vergangenen Pro-
jekten und schriftliche / telefonische Anfragen Beiskunftspersonen der betref-
fenden Datenerhebungsstellen zurtickgegriffen.

Arbeitsschritt 3: Evaluation der erfassen Infornoaign

Im dritten Arbeitsschritt wurden die Daten auf iifignung,relevante Informatio-
nenzum Verstandnis der Lohnunterschiede zwischendframd Mannern beizu-
tragen, bewertet. Dabei wurde untersucht, in welcAeismass die interessieren-
den Faktoren abgedeckt werden kénnen. Zudem wimdeeinschatzung der Qua-
litat vorgenommen: Die relevanten Informationenltsal fur alle Personen nach
einheitlicher Definition erhoben sein und in gu@aralitat (z.B. gemessen am An-
teil der fehlenden Werte) zur Verfligung stehen.

29 Kleine Einschrankungen kénnen u.U. hingenommenererz.B. wenn ein Register die Grenzgan-
ger/innen nicht abdeckt, fur die Ubrigen Erwerhgéit jedoch wertvolle Informationen beinhaltet.

%0 ygl. COMPASShttp://compass-data.unil.ch/webview/index/de/corsfidaten-aus-der-
ffentlichen-Statistik-der-Schweiz/fCatalog/COMPAS8&zter Zugriff: 22.5.2017).
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Arbeitsschritt 4: Beurteilung der Umsetzung

Im vierten Arbeitsschritt standen technische Aspahkt Fokus. Es wurde der Fra-
ge nachgegangen, wie eine Verknilipfung technisdigeri kann, welcher Auf-
wand fur die Aufbereitung und Auswertung der Daterbunden ist und welche
weiteren Herausforderungen bestehen. Da die Infoomen aus den Registern mit
den in der LSE beobachteten Personen verknipftemendiissen, stand bei der
Beurteilung der Umsetzung insbesondere das Vorlmsed® eines geeigneten
Verknlpfungsidentifikatorsm Fokus. Es wurde geprift, ob die Moglichkeit be-
steht, die Registerinformationen direkt Gber didV-Nummeroder indirekt in
aggregierter Form Uber bestehende Variablen (zeBufB) mit den LSE-Daten zu
verkniipfer®' Bei einer Verkniipfung auf aggregierter Ebene galzu beachten,
dass nur Merkmale berlcksichtigt werden kdnnererd¥ariation der Auspragun-
gen nicht bereits durch die bestehende Analysecksichtigt wird>?

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tthierin den einzelnen Arbeits-
schritten angewendeten Methoden:

Tabelle 17: Arbeitsschritte Recherche

@
2 > 2| g
=} © [&] ]
= = o ‘©
=
s | | 5| &=
. . = Q 3 0 T
Arbeitsschritt L c 5 2=
© [J] @ Shi
= IS = S uw
(3] S o o
2 _\é = |a_.>
i} z £
1: Identifikation von Registern und Ermittlung vdaren Eckdaten X X X
2: Beschreibung der erfassten Informationen X X X
3: Evaluation der erfassen Informationen X X
4: Beurteilung der Umsetzung X X

3L Fiir eine Verkniipfung auf Ebene der Berufe ist ébeeufsbezeichnung/Berufsnomenklatur als
Verknilpfungsidentifikator notwendig.

32 Werden der LSE z.B. zusétzliche Faktoren auf deeng der Berufe zugespielt, missen diese
Faktoren auf einer Ebene der Berufsnomenklaturnigsk werden, die in der bestehenden statisti-
schen Analyse nicht bereits berticksichtigt wird.ibden bestehenden Analysen fiir Berufe auf der
Ebene des 2-Stellers der Berufsnomenklatur ISCGkdi8rolliert wird, missen die zusétzlichen
Informationen entsprechend auf einer detaillieneene der Berufsnomenklatur integriert wer-
den.
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3.3.Bestandsaufnahme der relevanten Register

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus Arbeitsschr{ttgl. Kapitel 3.2 wurden
die in Tabellel8 aufgefuhrten Register identifiziert, die den Kriga relevanter
Inhalt und Abdeckung der Grundgesamtheittsprechen:

Tabelle 18: Ubersicht Erklarungsfaktoren und Reggist

Erklarungsfaktoren Register

AHV-Daten (individuelle Konten)
Tatséchliche Berufserfahrung STATPOP

AVAM
Arbeitszeitmodelle kein Register identifiziert
Physische Belastung Statistik der UnfallversichgruvG
Psychische Belastung kein Register identifiziert

Fur die Faktoren Arbeitszeitmodelle und psychisBetastung konnten keine Re-
gister identifiziert werden. Die wichtigsten Eckelatder ausgewéhlten Register
sind in Tabellel9 aufgefuhrt.

Tabelle 19: Ubersicht iiber relevante Register

Abdeckung der Register
Grundgesamtheit
Periodizitat

Verkniipfungs-| Periodizitat
identifikator verfugbar seit

Relevanter Inhalt der
Register

AHV-Registerdaten (individuelle Konten)
Zentrale Ausgleichsstelle (ZAS), Av. Edmond-Vauch@&r Postfach 3000, 1211 Genf 2
Kontakt: Alex Pavlovic, +41 58 461 96 30 E-Mailealpavlovic@zas.admin.ch

Beitragsperioden Vollerhebung, Registerer- | AHV-Vers.Nr. | Monatsdaten, Jahresdaten
(Monat von, Monat | hebung ab 1982 (fir gewisse

bis), Abrechnungs- | Natiirliche Personen mit Ersatzeinkommen erst
nummer und Ein- Wohnsitz in der Schweiz; spater)

kommenscode, er- | natiiriiche Personen, die in
moglicht Ermittiung | ger Schweiz eine Erwerbs-
individueller Sequen- tstigkeit ausiiben; Schwei-
zen von Erwerbsta- | zer Birger, die im Ausland

tigkeit sowie Identi- | tatig sind (unter gewissen
fikation von Griinden Bedingunger}

fur Erwerbsunterbri-
che (monatsgenau)

3 ygl. Bundesgesetz tber die Alters- und Hinterlassgersicherung (AHVG). Hinzu kommen
weitere Spezialfdlle, die im AHVG genannt werden.
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STATPOP

Statistik der Bevdlkerung und der Haushalte
Bundesamt fur Statistik (BFS), Sektion Demografie iigration, Espace de I'Europe 10 2010

Neuchatel

Kontakt: (allgemein) 058 463 67 11

Informationen zu
Personen auslandi-
scher Nationalitat:
Zuzugsdatum in die
Schweiz / Jahr des
Zuzugs in die
SchweiZ*

Vollerhebung, Registerer-
hebung

Standige schweizerische
und ausléndische Wohnbe-
volkerung, nichtstandige
auslandische Wohnbevolke
rung und Wohnbevélkerung
am Nebenwohnsitz

AHV-Vers.Nr.

Jahresdaten
ab 2016°

AVAM

Informationssystem Uber die Arbeitsvermittlung el Arbeitsmarktstatistik

Staatssekretariat flr Wirtschaft (SECO), Ressarafizen und Controlling, Arbeitsmarktstatistik,
Holzikofenweg 36, 3003 Bern

Kontakt: Jonathan Gast, +41 58 480 62 65, E-Mailajhan.gast@seco.admin.ch

Informationen zur
registriertenEr-
werbslosigkeit

Vollerhebung

(Gemeldete) Stellensuchen
de und Arbeitslose

AHV-Vers.Nr.

Monatsdaten
ab dem Jahr 2000

Statistik der Unfallversicherung UVG

Sammelstelle fiir die Statistik der UnfallversicheglUVG (SSUV) c/o Suva, Fluhmattstrasse 1,
6002 Luzern (https://www.unfallstatistik.ch/)

Kontakt: Serge Quarroz, +41 41 419 55 87, sergergu@suva.ch, Felix Schmidli, +41 041 419 62

73

Unfallzahlen und
Kosten flir Berufsun-
falle, differenziert
nach verschiedenen
Merkmalen (Alter,
Geschlecht, Beruf,
Branche etc.): Be-
rechnung von (Be-
rufs-)Unfallrisiken
auf der Ebene von
Berufen

Alle Schadenfalle, die unte
das UVG fallen.

Obligatorisch UVG-
versichert sind: Arbeitneh-
mer/innen (inkl.; Grenzgén-
ger/innen), registrierte
Arbeitslose bzw. Stellensu-
chende (vgl. Abbildung 53)

Berufe (nach
ISCO 08 oder
anderer
Berufsnomen-
klatur;
Stammdaten
der Berufe
vorhanden)

Quartals- und Jahresda-
ten

3.4.Generierung zusatzlicher Merkmale

Fur die im ersten Arbeitsschritt identifiziertenduim Tabelle19 aufgefihrten Re-
gister wurden die Informationen beschrieben (Adseilritt 2), evaluiert (Arbeits-

34 vgl. COMPASShttp://compass-data.unil.ch/webview/index/de/corsfidaten-aus-der-
ffentlichen-Statistik-der-Schweiz/fCatalog/COMPA8&zter Zugriff: 12.5.2017).

35 Informationen zur Zuwanderung sind personenbezogep nicht erst ab dem Jahr 2010 vorhan-

den.
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schritt 3) und die konkrete Umsetzung geprift (Adsehritt 4). Die Ergebnisse
aus diesen Arbeitsschritten sind nachfolgend féstigen.

3.4.1.AHV-Registerdaten

Beschreibung, Evaluation und Einschatzung zur Umsef stiitzten sich einerseits
auf offentlich zugéangliche Informationen. Anderéisevurden auch telefonische
und schriftliche (E-Mail) Abklarungen bei der Zealan Ausgleichsstelle ZAS
vorgenommei? sowie Einschatzungen eines Arbeitsmarktforschdes, AHV-
Daten fiir wissenschaftliche Zwecke genutzt hatehbly>”’

Beschreibung der erfassten Informationen

Die AHV-Daten bilden Informationen zu den AHV-ptitigen Personen ab. AHV-
pflichtig sind natirliche Personen mit Wohnsitzdar Schweiz und natirliche
Personen, die in der Schweiz eine Erwerbstatigkestiiben, den Wohnsitz aber
nicht in der Schweiz haben (z.B. Grenzgangerinnah @renzganger). Unter ge-
wissen Umstanden gehoren auch Schweizer BurgermnerBurger, die im Aus-
land fir Arbeitgebende in der Schweiz tatig sindzud Die AHV-Daten decken
die Grundgesamtheit der LSE ab und lassen sichdibekHV-Nummer mit letz-
terer verknipfen.

Fur die nachfolgend beschriebenen Merkmale wirdeenén Teil der AHV-Daten,
namlich denjenigen mit den Informationen zu deniviiddiellen Konten, Bezug
genommeri® Die Daten enthalten u.a. folgende Merkmale, diedfé vorliegende
Arbeit von Interesse sinti:

*  AHV-Nummer
e Abrechnungsnummer (Nummerierung der Abrechnunggyitien: Arbeitge-
ber, Selbststandigerwerbende, Nichterwerbstatigeeifslose).
* Einkommenscode
=0 = freiwillige Versicherung fur Auslandschweizaren oder Betreuungs-
gutschrift,
= 1 oder 2 = Arbeitnehmer/innen oder Arbeitslose,

% Ausfithrliches Telefonat vom 21.3.2017 und diveEsiglails (Alex Pavlovic, ZAS).

37 pusfihrliche Telefonate vom 13.3. und 20.3.201F. @atrick Arni, Lecturer University of Bristol,
School of Economics, Finance and Management).

%8 |nformationen zum Auszug aus den individuellen téorfinden sich auf der Homepage der Zent-
ralen Ausgleichsstelle (ZAShttps://www.zas.admin.ch/zas/de/home/services-en-
ligne/particuliers/extrait-du-compte-individuel.Htfetzter Zugriff: 12.5.2017).

39 Weiter finden sich auch Informationen zur Ausdisicasse (Name, Nummer) und zum Heimat-
staat.
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= 3 oder 9 = Selbstandigerwerbende,
= 4 = Nichterwerbende,
= 5 = Beitragsmarken (Arbeitnehmer oder Studenten),
= 7 = Beitragspflichtiges Einkommen im Rentenalter,
= 8 = Einkommensteilung im Scheidungsfall
* Beitragsmonate (Beginn, Ende), Beitragsjahr
e Arbeitgeber (Name, Ort; allerdings nicht vollstég)dioder Einkommensart
(z.B. genauere Beschreibung bei Ersatzeinkommek@us$V oder ALV).

Daten der individuellen Konten sind grundséatzlith1®82 verfugbar. Im Verlauf
der Zeit hat es diverse Anpassungen gegeben, siesondere die Ersatzeinkom-
men betreffen: Ersatzeinkommen der Arbeitsloseisteesung sind ab 1984, Ein-
kommen der EO sowie der IV-Taggelder ab 1988 lysplichtig und somit in
den Daten der individuellen Konten enthalten. Dapikies zu berlcksichtigen,
dass unmittelbar nach den Anpassungen noch Dakemilmestehen kénnen. Ge-
mass Auskunft der ZAS sind die Daten der Arbeitshogrsicherung erst ab etwa
1988 auswertbar, allerdings mit Vorsicht zu intetigren. Ab 1997 werden die
Informationen zur Arbeitslosenversicherung vom Stsekretariat fur Wirtschaft
(SECO) geliefert.

Erwerbsbiografien kdnnen somit grundsatzlich ab2188gebildet werden. Infor-
mationen Uber Ersatzeinkommen (wie aus der Arlosigsiversicherung) sind wie
oben beschrieben allerdings erst spater verflgbar.

Es qilt zu beachten, dass die jeweils aktuellereDatit einer zeitlichen Verzoge-
rung von rund 15 Monaten zur Verfiigung stehen.

Evaluation der erfassten Informationen

Nachfolgend wird geprift, inwiefern sich aus den\ABaten Informationen Uber
die tatsachliche Berufserfahrundz.B. Informationen zur individuellen Er-
werbshistorie, also z.B. zur Anzahl und Dauer varrkereunterbrechungen, Be-
schéaftigungsgrad in der Berufskarriere) abbildeséda.

Wie oben beschrieben, beinhalten die AHV-DatenAtdY-pflichtige Person und
Jahr die Periode der Zahlungen (Beitragsmonatdéiginn und Ende, Beitrags-
jahr) der AHV-Beitrdge aus einer bezahlten Erweitigkeit, einer anderen AHV-
pflichtigen Einkommensart (z.B. Arbeitslosenentstibéng) oder aus anderen
Beitrdgen (z.B. bei Nicht-Erwerbstatigen). Mit daformationen lasst sich grund-
satzlich derErwerbsverlaufder Personen Uber den Zeitverlauf abbilden. Daraus
lassen sich Variablen zur tatsachlichen Berufseufadn oder zu Erwerbsunterbrii-
chen konstruieren, welche in die Analyse der Lolbenschiede zwischen Frauen
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und Mannern inkludiert werden kdnnten. Die AHV-Datgeben nicht nur Aus-

kunft Uber die tatséachlichen Erwerbsjahre eineséersondern auch Anhaltspunk-
te Uber die Grinde von Erwerbsunterbriichen. Die Ab#ifen lassen allerdings
keine bzw. keine direkten Rickschlisse auf dasifsgrensum zu.

Folgende Merkmale lassen sich auf der GrundalgéH&f-Daten bilden:

Dauer der bisherigen ErwerbstatigkeDie Dauer der bisherigen Erwerbsta-
tigkeit ergibt sich aus der Summe der BeitragsmoriBnde Monat-Anfang
Monat), welchen Beitrdge aus einer unselbstidndaper selbstandigen Er-
werbstatigkeit (Einkommenscodes 1 oder 2, 3 odvéle den relevanten Ab-
rechnungsnummern der abrechnungspflichtigen Arebég oder selbstandig
Erwerbenden) zugeordnet werden kdnnen.

Dauer der bisherigen Beschéftigungslosigkeit undr@e daftr (Arbeits- bzw.
Erwerbslosigkeit sowie Nichterwerbstéatigkel)ie Dauer der bisherigen Be-
schéaftigungslosigkeit ergibt sich — sozusagen age@stiick zur Dauer der
bisherigen Erwerbstatigkeit — aus der Summe detr&smonate (Ende Mo-
nat-Anfang Monat), welchen beitragspflichtige Ezeitkommen (z.B. aus der
Arbeitslosenversicherung) oder andere Beitrégenidiat aus einer Erwerbsta-
tigkeit stammen, zugeordnet werden kénnen. Dabeli isisbesondere die Ein-
kommenscodes 1 (Arbeitnehmer/innen oder Arbeit¥losd 4 (Nichterwerbs-
tatige) relevant. Interessant ist diese Betrachtimsgfern, als sich dadurch
Ruckschlisse auf di€rinde der Beschaftigungslosigkditsbesondere Uber
die registrierte Arbeitslosigkeit und Nichterwegdgikeit, ziehen lassen kon-
nen?® Wahrend die registrierten Arbeitslosen seit detr 1897 zuverlassig
erfasst und tber den Einkommenscode 1 und Infoomeri zur Abrechnungs-
nummer der Arbeitslosenversicherung identifizieereen kénnen, kann es bei
den nichterwerbstéatigen Personen zu Datenliickenmiem Nichterwerbstati-
ge sind in den Daten grundsatzlich erfasst, da aigAHV-pflichtig sind. Es
gilt allerdings zu berlcksichtigen, dass teilweddsgtrags- und somit Datenli-
cken bestehen (z.B. bei Studenten oder Persoreerjriin l&ngeren Auslands-
aufenthalt unternommen haben). Weiter gilt es zachin, dass bei nichter-
werbstéatigen Personen nur diejenigen in den Dagerindlividuellen Konten
auftauchen, die ihren Beitrag an die AHV selberlddegen. Nichterwerbstati-
ge Personen, deren Ehepartnerin/Ehepartner daseemges Minimums ein-
zahlt, sind demgegentber nicht in den individueKemnten ersichtlich.

4% |nwiefern sich die Daten eignen, um neben derstegiten Arbeitslosen auch die Erwerbslosen zu

identifizieren, misste weiter abgeklart werden.
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Spezifischere Griinde fur einen ErwerbsunterbruehzaB. Mutterschaft sind
wahrscheinlich nur unter Inkaufnahme von (grésseBatenliicken und Un-

scharfen zu identifizieren. Hinweise auf Erwerbsuntiiche aufgrund von
Mutterschaft lassen sich seit 2005 (Einfuhrung kEhsithaftsentschadigung)
ansatzweise anhand der Abrechnungsnummer der BCEidkommenscodes
1 und des Geschlechts gewinnen. Allerdings gils aiar fir Mutter, die An-

spruch auf eine Mutterschaftsentschadigung habederd wird die Abrech-

nungsnummer der EO nur dann in den Daten der shadlien Konten auftau-
chen, wenn die Leistung der EO direkt an die bitnaf Person und nicht an
den Arbeitgeber ausbezahlt wird.

Grundsatzlich sind im Zusammenhang mit der Konsimakvon individuellen
Erwerbsverlaufen anhand der AHV-Daten folgende &irénkungen zu beachten:

Erstensgilt es zu berlcksichtigen, dass der Erwerbsverlan zugewanderten
Personenmit den AHV-Daten nur unvollstandig abgebildet desm kann.

Schweizer Burgerinnen und Birger, die voribergehend\usland weilten,
sind unter Umstanden erfasst (z.B. durch freinglligersicherung fir Aus-
landschweizerinnen und Auslandschweizer). Ob Sidi@ser Zeit einer Er-
werbstétigkeit nachgegangen sind oder nicht, kaferdangs nicht eruiert
werden. Fir Auslanderinnen und Auslander, die zagelert sind, sind fur die
Zeit vor der Einwanderung keine Informationen zuwé&rbshistorie vorhan-
den?

Da die AHV-Daten die Aufzeichnung von Erwerbsveféiu friihestens ab

1982 erlauben, kdnnen mit den AHV-Daten die Erwegbaufe von Perso-

nen, die vor 1982 eingewandert sind, analog derefrsverlaufen der ansas-
sigen Personen nicht aufgezeichnet werden. Zudd¢zEinschrankungen er-
geben sich allerdings fur Personen mit Einwandemnach 1982. Da die Zu-

wanderung in gewissen Branchen und Berufen in éegangenen Jahren be-
deutend war, ware eine Analyse ohne zugewandersofen eine relevante
Einschrankung.

Mittels geeigneter Ersetzungsverfahren liessen dietiehlenden Werte theo-
retisch durch Schatzwerte ersetzen. Da die LSEe vjmrsonenbezogene
Merkmale enthalt, konnte versucht werden, ZusamiegéyKorrelationen

zwischen diesen Merkmalen und der Erwerbshistarischéatzen und zur Im-
putation der fehlenden Werte zu verwenden. Diesegéhen bedingt aller-

4 Ausnahme: Die betreffenden Personen waren bdréiter einmal in der Schweiz beschéftigt.

Dann sind zumindest einzelne Abschnitte des bigherErwerbslebens abgebildet.
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dings die Annahme, dass das Auftreten von fehlenderten (unter Berlck-
sichtigung der beobachteten Auspragungen anderetnhéde wie Alter, Ge-

schlecht, Ausbildung usw.) nicht von unbeobachtétaktoren abhangig ist.
Diese Annahme ist in diesem Fall sehr kritisch inienfragen: Der Einwande-
rungsentscheid ist moglicherweise von der (unbdubéen) bisherigen Er-
werbshistorie der Einwanderer abhéngig (Arbeitgkesit kann ein wichtiger

Grund fir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit imsfand sein); das Auftre-
ten von fehlenden Werten zum bisherigen Erwerbauéron zugewanderten
Personen wéare somit nicht zuféallig. Wirde die fatiee Erwerbshistorie mit
der geschéatzten Erwerbshistorie ersetzt, kdnntziesner verzerrten Darstel-
lung der Erwerbshistorie (z.B. Uberschatzung dehdgigen Beschéftigungs-
dauer) kommen. Insgesamt erscheint es in diesemifispeen Anwendungs-
fall als wenig zielfuhrend, fehlende Werte durclpirtation zu ersetzen.

e Wie bereits ausgefiihrt, bestehmneitensEinschrankungen bzgl. der Daten
verfuigbarkeit (insbesondere was Informationen zateinkommen betrifft).
Informationen Uber den Erwerbsverlauf kdnnen frigres ab 1982 aufge-
zeichnet werden. Gerade fir altere Arbeitnehmerinmal Arbeitnehmer ist es
deshalb nicht moglich, die gesamte Erwerbshistaufzuzeichnen. Der Rick-
blick musste sich auf die letzten 20 bis maximal&dre beschranken.

Bei der Definition der Variablen kdnnen diese Ehlrémkungen bericksichtigt
werden, indem die Anforderungen bzgl. AussagektaftVariablen reduziert wer-
den. Die Variablen werden dann die bisherige Ersl@gborie nicht mehr umfas-
send abbilden kdonnen (Aussagekraft sinkt). Demg@genist aber gewahrleistet,
dass die Qualitat der (verbleibenden) Informationech ist. Im konkreten Fall der
Abbildung der bisherigen Erwerbshistorie mittels VWBaten kdnnte einerseits
der Betrachtungshorizont auf die nahe Vergangerfhdit die letzten 5 oder 10
Jahre) gelegt werdéh Andererseits konnten die Informationen stark veéesht,

im Extremfall auf eine binare (Ja/Nein) Variablekigzt werden. Eine einfache
Variable wirde z.B. abbilden, ob jemand in dentétz5 Jahren arbeitslos war
oder nicht. Sofern fur die zugewanderten Personerfethlenden Informationen

42 Man kann argumentieren, dass die nahe Vergangdefiinelas heutige Erwerbsleben wichtiger ist
als die weiter zurtickliegende. Dabei wird allerdingrnachlassigt, dass weiter zuriickliegende Er-
werbsunterbriiche mogliche Karriereschritte verzigder gar verunmaoglicht und die Karriere ent-
sprechend beeinflusst haben.
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zur Erwerbshistorie nicht ersetzt werden kénnemnke eine nominalskaliefte
Variable mit einer zusatzlichen Kategorie (,zugedent) erganzt werdeff.

Einschatzung zur Umsetzung

Das BFS nimmt regelmassig Verknipfungen von AHVebahit anderen Datens-
atzen vor (z.B. Daten aus AVAM, ZEMIS). Hierfur wlen die Daten von der
ZAS an das BFS geliefert. Insofern sind keine tesdiren oder (datenschutz-
)rechtlichen Probleme zu erwarten.

Die skizzierten Merkmale Uber die Erwerbshistorimiken der LSE nicht direkt
aus den AHV-Daten zugespielt, sondern missen zaefbereitet werden. Die
Datenaufbereitung ist als aufwandig einzuschatitarkmale zur Erwerbshistorie
auf der Grundlage von AHV-Daten wurden vereinzett Rahmen von For-
schungsprojekten, nicht aber standardmdassig genebiée Datenaufbereitung
erfordert ein gutes institutionelles Wissen Uber Siozialwerke im Generellen wie
auch uber die AHV im Speziellen (z.B. welche Ersatizommen sind ab wann
AHV-pflichtig). Der Einbezug von Expertinnen und ietten der ZAS / der Aus-
gleichskassen wird empfohlen.

3.4.2.STATPOP

Beschreibung, Evaluation und Einschatzung der Uzunset stiitzen sich auf 6f-
fentlich zugangliche Informationen.

Beschreibung der erfassten Informationen

Die Statistik der Bevolkerung und der HaushalteABFOP) ist eine auf Perso-
nenregistern des Bundes, der Kantone und der Gdereibasierende Erhebung
und liefert Informationen zum Bestand und zur Suukler Wohnbevdlkerung am
Jahresende sowie zu den Bevodlkerungsbewegungerenchlles Kalenderjahres
fur die stdndige schweizerische und auslandischéiniMevolkerung sowie die
nichtstandige auslandische Wohnbevolkerung. STATRDReil des eidgendssi-
schen Volkszahlungssystems und seit dem Jahr 28idgbar®®

43 Verschiedene Kategorien kénnen unterschieden wesdierdings ohne eine Rangfolge zu bilden.

4 In den bisherigen Schatzungen wird teilweise @hnliorgegangen. Z.B. wird fiir die Berufe eine
Kategorie mit denjenigen Beobachtungen gebildetedeeine Berufe zugeordnet werden konnten.

4 ygl. Steckbrief STATPOP:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistikentikerung/erhebungen/statpop.assetdetail.855
3.html (letzter Zugriff: 12.5.2017).
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Evaluation der erfassten Informationen

STATPORP ist fur die Zwecke dieser Arbeit insofeonvnteresse, als sie in Er-
ganzung der AHV-Daten Informationen zum Zuzugsdaturdie Schweiz / Jahr
des Zuzugs in die Schweiz fiir Personen auslandidtionalitat liefert. Uber die
Informationen zum Einwanderungsdatum aus STATPOFS|Biesse sich daher
der Beginn der in der Schweiz liegenden Erwerbshestfestmachen, sollten die
Aufzeichnungen in den individuellen Konten der AHD&ten diesen Startpunkt
nicht genau festlegen (z.B. aufgrund von Beitragsgtia unmittelbar nach der
Einwanderungf?®

Einschatzung zur Umsetzung

Diese Informationen lassen sich tber die AHV-Nummérden AHV- bzw. LSE-
Daten verknupfen. Da das BFS Erhebungsorgan deTB0R ist, sehen wir bei
der Verknupfung keine technischen oder rechtliddirdernisse.

3.4.3.AVAM-Daten

Die Beschreibung, Evaluation und Einschatzung zmsétzung stiitzt sich auf
offentlich zugangliche Informationen ab.

Beschreibung der erfassten Informationen

Das Informationssystem fiir die Arbeitsvermittlungdudie Arbeitsmarktstatistik
(AVAM) erfasst umfangreiche Informationen Uber lstiebuchende Personen (insb.
Datum zu An- und Abmeldung in bzw. aus der regstein Arbeitslosigkeit, Wie-
dereingliederungsbemiihungen und -massnahmen, pehgMerkmale wie Ge-
burtsmonat, Geschlecht, Aufenthaltsstatus, Sprawitkesse etc.). Das AVAM
dient der Unterstitzung des Vollzugs des Arbeitsiosrsicherungsgesetzes. Die
Daten kdnnen von verschiedenen Stellen (kantondbeigs&mter, regionale Ar-
beitsvermittiungszentren, Logistikstellen fur atbeiarktliche Massnahmen) abge-
rufen und (je nach Berechtigung) bearbeitet werden.

Daten aus dem AVAM und dem Informationssystem férAliszahlung von Leis-
tungen der Arbeitslosenversicherung (ASAL) werdanlnformationssystem des
SECO fiir die Analyse von Arbeitsmarktdaten (LAMDA)sammengefasét.

46 ygl. Ausfiihrungen zu den AHV-Daten im Kapitel 3.4.

47ygl. Informationen zu Arbeitsmarkt und Arbeitslosersicherung:
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/seco/Stdattsriat_fuer_Wirtschaft_ SECO/direktion-
fuer-arbeit/Arbeitsmarkt_Arbeitslosenversicherumiglh(letzter Zugriff: 12.5.2017).
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Evaluation der erfassten Informationen

Mit Hilfe der Daten aus dem AVAM konnen Informatemtber die Dauer iAr-
beitslosigkeitabgebildet werden. Damit bieten die AVAM-Dateneeilternative
zu den AHV-Daten. Im Unterschied zu den AHV-Datémien mit den AVAM-
Daten allerdings nur Informationen zur registrisrfgbeitslosigkeit, nicht aber zu
einer Erwerbslosigkeit (da hier auch nicht-regesta Arbeitslosigkeit dazugehort)
oder zu einer Nichterwerbstatigkeit abgebildet werd

Folgendes Merkmal lasst sich auf der GrundlageAd&xM-Daten bilden:

* Dauer der bisherigen (registrierten) ArbeitslosigkeErgibt sich aus der
Summe der Arbeitslosigkeitsperioden (Dauer von Alemeldung in bis zur
Abmeldung aus der Arbeitslosigkeit). Auf dieser Bdginnen weitere Merk-
male, wie z.B. Tage in Arbeitslosigkeit in den tetz x Jahren oder Anzahl
Arbeitslosigkeitsperioden in den letzten t Jahrenegiert werden.

Die bereits zu den AHV-Daten aufgeflhrten wichtigéinschrankungergelten
auch fur die AVAM-Daten:

« Die bisherige (registrierte) Arbeitslosigkeibn zugewanderten Personkann
mit den AVAM-Daten nur unvollstandig gemessen ward@amit stellt sich
ein analoges Problem wie bei den AHV-Daten. DaZdiwanderung in gewis-
sen Branchen und Berufen in den vergangenen Jakdsutend war, ware ei-
ne Analyse ohne zugewanderte Personen nicht siniwa bereits bei den
AHV-Daten ausgefihrt, liessen sich die fehlendent@&/éheoretisch mit ge-
eigneten Imputationsverfahren durch Schatzwertetasa. Allerdings gilt es
auch hier zu bericksichtigen, dass die Annahmengediten missten, damit
ein solches Verfahren unverzerrte Schatzwertertigfetisch zu hinterfragen
sind (vgl. Ausfihrungen zu den AHV-Daten).

« Die Daten aus dem AVAM stehen seit dem Jahr 2000/eufiigung. Wie bei
den AHV-Daten wird es auch hier gerade fir altereeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer nicht mdglich sein, die gesamte Asbesigkeitsdauer aufzu-
zeichnen.

Aufgrund der erwahnten Einschrankungen wére es high(wie bei den AHV-
Daten) mdoglich, bei der Definition der Variablerf @inen Teil der Aussagekraft
zu verzichten, um die verbleibenden Informationafiidin guter Qualitat zu be-
riicksichtigen.
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Einschatzung zur Umsetzung

Das BFS nimmt Verknupfungen von AVAM-Daten mit arefe Datenséatzen vor
(z.B. AHV-Daten); hierfur werden die Daten vom SE@@O das BFS geliefert.
Insofern werden auch hier keine technischen od#rtliehen Probleme erwartet.

Die Merkmale liegen in den AVAM-Daten noch nicht war, dass sie direkt mit
den LSE-Daten verknupft werden konnten. Auch hraubht es erst eine vorgan-
gige Datenaufbereitung. Aus Erfahrung des Projakiteund den Abklarungen zu
den AHV-Daten ist davon auszugehen, dass eine Aeitbag eines Merkmals zur
registrierten Arbeitslosigkeit einfacher ist ale diufbereitung weiterer Merkmale
aus den AHV-Daten und insgesamt mit geringem Aufivaunbewaltigen ware.

3.4.4.Statistik der Unfallversicherung

Beschreibung, Evaluation und Einschatzung der Urasetbasieren auf dffentlich
zugangliche Informationen sowie telefonische urttifitiche (E-Mail) Auskiinfte
der Sammelstelle fir die Statistik der Unfallvehgiaung (SSUVY?

Beschreibung der erfassten Informationen

Die SSUV erstellt die gemeinsamen Statistiken deder obligatorischen Unfall-

versicherung beteiligten Versicherer der SchweieriBksichtigt werden alle

Schadenfalle, die unter das Unfallversicherungdgdtp/G) fallen. Obligatorisch

UVG-versichert sind Arbeitnehmerinnen und Arbeitmeh (inkl. Grenzgéangerin-

nen und Grenzganger) sowie registrierte Arbeitstoge Stellensuchende, die An-
spruch auf Arbeitslosenentschadigung haben (vgbildbng53).*°

Evaluation der erfassten Informationen

Mit Hilfe der Statistik der Unfallversicherung l&sssich grundsétzlich Informati-
onen Uber Aspekte dghysischen Belastungon spezifischen Berufsprofilen ab-
bilden und auf der Ebene der Berufe mit der LSEKknigpfen.

Konkret bieten die Daten der SSUV die Moglichkberufsbedingte Unfallrisiken
zu berechnen. Gemass Informationen der SSUV vadasUnfallrisiko systema-
tisch in Abhangigkeit von Alter und Geschlecht Wersicherten. Die SSUV stellt
fest, dass junge Personen und Mé&nner deutlichdgtufierunfallen als éltere Per-

8 Telefonate vom 28.2. und 7.3.2017 (Serge Quaffetix Schmidli) und E-Mail vom 28.2.2017
(Serge Quarroz).

49 ygl. Statistik der Unfallversicherung (Definitiavichtiger Begriffe):
https://www.unfallstatistik.ch/d/einf/definition_paffe_d.htm(letzter Zugriff: 12.5.2017).
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sonen und Frauen. Dies gilt sowohl fir Berufs- aigh flr Nichtberufsunfalle.
Weiter werden als Risikofaktoren Nationalitdt uneri# genannt, wobei der Zu-
sammenhang zum Unfallrisiko nicht mehr so klar we bei Alter und Ge-
schlecht?

Da fiur berufsbedingte Lohnunterschiede in der Ihestden Analyse bereits kon-
trolliert wird®, musste das berufsbedingte Unfallrisiko auf etiegeren Ebene der
Berufsnomenklatur (mindestens 3-Steller) berecheetien.

Informationen zu Berufen sind sowohl als Basisc®tammnummer der Berufs-
datenbank des BFS) als auch als Text vorhandemdSéizlich konnen Informati-
onen also auf verschiedenen Ebenen einer Berufsridater (SBN oder ISCO)
bereitgestellt werden (z.B. 4-Steller nach ISCGg Dnfallzahlen kdnnen grund-
satzlich fur Berufe ausgewertet werden. Dabei kirsneh weitere Merkmale wie
Schweregrad, Alter, Geschlecht und Branchen beititigt werden.

Grundsatzlich sind Auswertungen nach Berufen testimmdglich. Gemass Aus-
kunft der SSUV gilt es allerdings die Aspekte Qeralitat der Daterund derAb-
grenzung der Populatiotvei der Berechnung der berufsbedingten Unfalleisik
besonders zu berticksichtigen:

e Fur rund einen Viertel der Unfélle fehlt die Bemugabe oder die Berufsan-
gabe ist zu allgemein formuliert (z.B. ,Vorgesetdteind kann entsprechend
keinem Beruf zugeteilt werden. Vergleiche der bavatlingten Unfallrisiken
zwischen den Berufen oder tber die Zeit sind désimt Vorsicht vorzuneh-
men.

« Das berufsbedingte Unfallrisiko ergibt sich aus Aarahl der Berufsunfélle
des Berufs geteilt durch die Referenzpopulation des BeruBa sich die Un-
fallstatistik nur auf Personen bezieht, die dem dlwérsicherungsgesetz
(UVG) untersehen, muss sich die Referenzpopulalies Berufs ebenfalls
auf diese Personen beziehen. Abbildigyzeigt die Abgrenzung der vom
UVG unterstellten Personen schematisch auf. Neleanvdll- und teilzeitbe-
schéaftigten Arbeitnehmenden fallen auch die Grenggénnen und Grenz-
ganger und (unter gewissen Voraussetzungen) distniegen Stellensuchen-
den unter den Versicherungsschutz des UVG. BeBdeechnung des Unfall-

0 ygl. Statistik der Unfallversicherung (eine ku&afiihrung):
https://www.unfallstatistik.ch/d/einf/einfuehrunghthm#inhalt3— Risikofaktoren. (Letzter Zugriff:
12.5.2017)

1 In der Analyse der Lohnunterschiede zwischen Frawed Mannern werden berufsspezifische
Informationen mittels Dummyvariablen fir die Berufaf der Ebene 2-Steller (ISCO 08) beriick-
sichtigt.
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risikos mussen entsprechend Abgrenzungen bei déenFait Berufsunfall
und der Referenzpopulation vorgenommen werdendBeReferenzpopulati-
on waren insbesondere die Grenzgéngerinnen undzeger zu bericksich-
tigen.

Abbildung 53: Bevolkerungsteile mit UVG-Versichersschutz

Die Hélfte der Bevdlkerung geniesst UVG-Versicherungsschutz, Zahlen' Mitte 2015

Wohnbevolkerung?
8,394 Mio.
[ l 1
A \J
Nichterwerbspersonen Erwerbspersonen gG;ern;(
3,539 Mio. 4,856 Mo. T
[ 1 1 l
A \J
registrierte ‘,.
Stellensuchende* Sl
0,191 Mio. & 2
|
' '
Selbstandig- .
erw ASlinen
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|

[ )
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voll- und teilzeiterwerbstatige (>= 8h/Woche) TZ®<8h

Arbeitnehmer 4,371 Mio. 0,146 Mio.

UVG-Obiigatorium (BUV und NBUV): 51 % der Wohnbevdikerung und praktisch 100% der Grenzgénger
UVG-Obiigatorium (nur BUV): 2% der Wohnbevdikerung

1 Berechnungen auf Grund Queilen: BF & BFS/ETS, BFS/SAKE, seco/A BFM

2 Stindige Wohnbevdkerung, Kurzaufenthaiter und Personen des Asylbereichs.

3 u. a. Kinder und Jugendiche unter 15 Jahren, Personen in Ausbidung, Rentner, Hausfrauen/-mdnner

4 Versichert sind registrierte Stellensuchende mit Anspruchsberechtigung nach AVIG, Abgrenzung und Spezialfdlle vgl. UVAL, Art. 2; 6-8.
5 Abgrenzung und Spezialfdlie vgl. UWV, Art. 1-6.

€ Tolzeiterwerbstiitige mit weniger als 8 Stunden pro Woche

Quelle: Sammelstelle fur die Statistik der Unfalbiegherung UVG

Wichtige Abgrenzungen fir die Berechnung des Unéi#ios lassen sich (aller-
dings mit einem gewissen Aufwand) bewerkstelligéir die Berechnung der
Referenzpopulation eines bestimmten Berufs kondierDaten der Strukturerhe-
bung (SE) des BFS (allenfalls iiber mehrere Jahpeai®’) verwendet werden.
Informationen fur die nétigen Abgrenzungen nach uBar (Schweizerische
Berufsnomenklatur SBN oder ISCO) und nach dem Hrsstatus (Arbeitnehmen-
de, selbststéandig Erwerbende) sind vorhanden. €fa die SE auf die standige
Wohnbevélkerung bezieht, missten die Informatiomerden Grenzgangerinnen

52 Das Pooling der Daten aus der SE héatte den Vore#s die Referenzpopulation eines Berufs
genauer geschatzt werden konnte. Gerade fiir kikénefe kdnnte dies relevant sein. Entsprechend
kdénnte auch fur die Unfallzahlen ein Durchschnizefidie Jahre gebildet werden, um allféllige zu-
fallige Schwankungen tber die Jahre auszugleichen.
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und Grenzganger erganzt werden. Auswertungen denz@éngerstatistik nach
Berufen sind grundsétzlich moglich.

Einschatzung zur Umsetzung

Gemass Informationen der SSUV werden die DaterStagistik der Unfallversi-
cherung (inkl. Informationen zu den Berufen in Foron Basiscodes und Text)
dem BFS fir die Schatzungen des Schweizerischemihdéxes (SLI) bereits
geliefert. Insofern sollte das BFS bereits Erfalgam mit der Aufbereitung und
Analyse der Daten aus der Statistik der Unfallwrsiung haben. Rechtliche oder
technische Probleme sind entsprechend nicht zuremva

Die Informationen zum berufsbedingten Unfallrisikaiissen zuerst aufbereitet
werden, bevor sie den Daten der LSE zugespieltemekdnnen. Da hierfur auch
weitere Datenquellen notwendig sind (StrukturerimghGrenzgéngerstatistik), die
wiederum aufbereitet und ausgewertet werden mugsemit einem grésseren
Aufwand zu rechnen.

3.5.Zusammenfassung

In der Tabelle20 werden die wichtigsten Ergebnisse der Rechercharmmenge-
fasst. In der ersten Spalte werden die interessilerd-aktorengenannt. Die iden-
tifizierten Registey die Informationen zu den interessierenden Fakterghalten,
sind in der zweiten Spalte aufgefthrt. Die dritfge gibt Auskunft GbeMerk-
male die dUber Informationen in den Registern genemestden kdnnen. In der
vierten Spalte wird di&€bene der Verknipfungenannt. Die funfte Spalte infor-
miert dartiber, wie umfassend die interessierena@é&toFen Uber die identifizierten
Register bzw. die daraus abgeleiteten Merkmale et werden kénnen. Uber
die Qualitat* der Merkmale und Uiber den erwartefarfwandauf Seiten BFS zur
Datenaufbereitung geben die sechste bzw. siebleeSnsskunft®®

%3 Im Rahmen der Studie ,Analyse der Strukturerhebumd) Berechnung von Knappheitsindikatoren
zum Gesundheitspersonal” (Obsan Dossier 53) (intrAgfdes Obsan) wurden fir diverse Gesund-
heitsberufe (nach SBN 5-Steller) die Anzahl dernZgéingerinnen und Grenzganger in die Analyse
einbezogen. Die Auswertung der Grenzgangerstatigith Berufen wurde vom BFS vorgenom-
men.

% Die Einschatzung der Qualitat der Merkmale erfaligr nur bedingt auf die angestrebte Verwen-
dung der Daten, namlich fir die Grundgesamtheitld® moglichst liickenlose Informationen zu
zusétzlichen Einflussfaktoren zu liefern. Die aitgg@ne Qualitat der Registerdaten wird damit nicht
bewertet.

% Fir die Abschatzung des Aufwands wurde ledigliotr dufwand fiir Datenaufbereitung
und -auswertung seitens BFS beriicksichtigt, da wadpassungen an der Erhebung der LSE noch
an den bertcksichtigten Registererhebungen vorgememmwerden missten.
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Die wichtigsten Ergebnisse der Recherche werdehfolgend zusammengefasst:

« Uber die identifiziertenRegister konnen Aspekte der Faktoren tatséchliche
Berufserfahrung und physischen Belastung gewonmeinder LSE zugespielt
werden. Nicht abgebildet werden kdnnen die Faktdwdeitszeitmodelle und
psychische Belastung. Es wurden keine Registemdefu die Informationen
Uber diese Faktoren (oder Aspekte davon) enthalten.

» Informationen zu den interessierenden Faktorerefinglch in den AHV-Daten
(individuelle Konten), den Daten aus dem AVAM urel étatistik der Unfall-
versicherung.

e Auf der Grundlage der AHV- und AVAM-Daten lasserthsidie Merkmale
Dauer der bisherigen Erwerbstéatigkeit und Dauer losherigen Beschafti-
gungslosigkeit bzw. das Auftreten von Beschéftiglogjgkeit (insbesondere
Dauer/Auftreten von registrierter Arbeitslosigkeadleiten. In STATPOP sind
Zusatzinformationen bzgl. Datum des Zuzugs in diew®iz flr zugewanderte
Personen zu finden. Auf der Grundlage der StatdikUnfallversicherung las-
sen sich Informationen zum Berufsunfallrisiko gewén.

« Die Merkmale Dauer der bisherigen Erwerbstatigked Dauer der bisherigen
Beschaftigungslosigkeit bzw. Auftreten von Besdigafigslosigkeit kénnen
auf derEbeneder Individuerverknipftwerden. Als Verknipfungsidentifikator
dient die AHV-Nummer. Die Informationen zum Beruigailrisiko miussten
auf der Ebene der Berufe (Verknipfungsidentifikd®CO 5-Steller) den Da-
ten zugespielt werden.

« Die Merkmale vermdgen die Faktoren tatsachlicheuBerfahrung (bzw. As-
pekte wie Karriereunterbrechungen) und physiscHasBeng in der Regel nur
teilweiseabzudeckenBspw. lassen sich nicht alle Arten von Karrieteudore-
chungen identifizieren. Nicht abgedeckt werden lindie Faktoren Arbeits-
zeitmodelle und psychische Belastung. Ebenfalletrabgedeckt werden kann
mit dem Beschéaftigungsgrad Uber die Berufskarre@rewichtiger Aspekt der
tatsachlichen Berufserfahrung.

» Die Qualitat der Merkmaldst unterschiedlich einzuschatzen. Die Dauer der
bisherigen Erwerbstétigkeit und die Dauer der brigea@ Beschéaftigungslosig-
keit (insbesondere registrierte Arbeitslosigkeigwb das Auftreten von Be-
schéaftigungslosigkeit konnen auf der Grundlageidentifizierten Registerda-
ten nur mit gewissen Einschrdnkungen abgebildetiever Diese Einschran-
kungen beziehen sich insbesondere auf fehlendentiationen zu den zuge-
wanderten Personen und der eingeschrankten Beoibgctier Erwerbsverlaufe
alterer Personen. Sofern dieser Umstand grossenlDeken verursacht und
diese Lucken Uber Ersetzungsverfahren nicht gessbfowerden kénnen (was
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zu vermuten ist), muss die Qualitat als eher tiefiestuft werden. Allerdings

besteht bei der Definition der Variablen die Mogkeit auf Aussagekraft zu
verzichten und dadurch die Qualitat der (verbledser) Informationen hoch zu
halten. Bspw. kdnnte eine einfache Indikatorvagaigneriert werden, die ab-
bildet, ob eine Person in den letzten flinf Jahrdeitslos war oder nicht.

Ebenfalls denkbar ist eine kategoriale Variable 2auer der Erwerbstatigkeit

in den letzten funf oder zehn Jahrétier besteht ein Zielkonflikt zwischen
moglichst umfassender Abdeckung der interessierefd&toren und der Qua-
litat der Merkmale. Neben der registrierten Ardeggkeit gibt es noch weitere
Grinde fur Erwerbsunterbriiche (Nichterwerbstétiggkeie auf der Grundlage
der AHV-Daten grundsatzlich ebenfalls identifiziertrden konnen. Allerdings
ist die Qualitat dieser Informationen aufgrund Datenliicken und Abgren-
zungsproblemen als tief einzuschatzen. Die Quatlg® Berufsunfallrisikos

(berufsspezifisch) ist als tief einzuschatzen,iadind einen Viertel der Unfal-
le die Berufsangabe fehlt oder nicht kodiert werkizmn.

» Der Aufwandauf Seiten BFS ist als mittel bis hoch einzusda@tDie Merk-
male mussen auf der Grundlage der identifiziertegi®erdaten zuerst gene-
riert werden, bevor sie der LSE zugespielt werd@&mkn. Dies erfordert einen
(Initial-)Aufwand bei der Datenaufbereitung. Sofelie verwendeten Daten in
Zukunft in Bezug auf Inhalt und Struktur keine gress Anpassungen erfahren,
ist davon auszugehen, dass sich der Aufwand irfalgeanden Jahren deutlich
reduzieren wird, da auf bestehende Prozesse urmbdRnen zuriickgegriffen
werden kann.
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4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

4.1.Tell I: Evaluation von alternativen statistischen Methoden

In Teil | der vorliegenden Studie wurden die beiden alteraatstatistischen Me-
thodenDoubly Robust RegressidDRR) undQuantilsregressior{QR) in Bezug
auf die Zerlegung der Lohnunterschiede zwischendfraind Mannern anhand der
Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) evaluier

Bei der Beurteilung der beiden Methoden ist allgentervorzuheben, dass sich
diese in der betrachteten Kennzahl der Lohndifteramerscheiden: DRR bezieht
sich wie die bisher verwendete Methode (OrdinargdteSquares, OLS) auf die
Lohndifferenz anMittelwert, sodass die Ergebnisse untereinander verglichen we
den kénnen. QR bezieht sich hingegen auf die Ldfamdhz amMedian oder an
einem anderen Quantil der Lohnverteilung, sodas<€djebnisse anders zu inter-
pretieren sind. Aus diesem Grund ist es sinnvddl,lebiden alternativen methodi-
schen Ansatze separat zu betrachten.

4.1.1.Schlussfolgerungen

Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs

Vor der Anwendung von DRR und QR wurde in einentegr$chritt gepruft, wel-

che Frauen und Méanner in den (Teil-)StichprobenL&# in Bezug auf ihre erkla-
renden Merkmale nicht hinreichend gut miteinandagkeichbar sind und deshalb
von der Analyse ausgeschlossen werden muissen. dbegigsame Wertebereich
wurde mittels einer Propensity-Score-Analyse beastinDie Ergebnisse zeigen,
dass der geschéatzte Anteil der nicht hinreichentdvgugleichbaren Frauen und
Manner in der Gesamtwirtschaft gering ist und utérliegt, wahrend dieser An-
teil in einzelnen Branchen (bis zu 55%) und Berufieis zu 70%) teilweise be-
trachtlich sein kann.

Auf Basis der Erkenntnisse der neueren wissengichaidt Literatur und der eige-
nen empirischen Resultate lasst sich folgern, dessorgangige Analyse des ge-
meinsamen Wertebereichs insgesamt einen wichtighnitSdarstellt, der unab-
hangig von der Wahl der Zerlegungsmethode durclhgefiird. Erstens liefert die
Analyse informative deskriptive Hinweise, wie dieerdleichbarkeit der Ge-
schlechter bezlglich der Erklarungsfaktoren in ebestimmten Subgruppe einzu-
schatzen ist. Zweitens werden potenzielle Verzgeanund die Varianz der Er-
gebnisse reduziert, wenn die unerklarte Lohndifferékonometrisch geschatzt
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wird. Gleichzeitig ist bei der Interpretation alzer berticksichtigen, dass sich die
Aussagen auf eine eingeschrankte, vergleichbaradgasamtheit beziehen.

Doubly Robust Regression (DRR)

Ergebnisse der Lohnzerlegungefusammengefasst lasst sich festhalten, dass die
unerklarte Lohndifferenz mit DRR fur die meistentersuchten Stichproben der
LSE relativ &hnlich ist wie mit der bisherige Metleo(OLS). Fur die Gesamtwirt-
schaft betragt die unerklarte Lohndifferenz mit DBRBproximativ 7.7% im Ver-
gleich zu 7.4% mit OLS, wobei hier die leicht ustgriedliche Stichprobe zu be-
ricksichtigen ist. In den Stichproben einzelneruBeiund Branchen sind die Un-
terschiede zwischen den Methoden etwas ausgepréagibei der unerklarte An-
teil mit DRR meistens kleiner ist als mit OLS. Waeitvurde festgestellt, dass die
DRR-Schétzungen der unerklarten Lohndifferenz niabsschliesslich grésser
oder kleiner ausfallen als die OLS-Schatzungen.\Ixggleich der Resultate kann
dahingehend interpretiert werden, dass die bisbadgthode womdglich leicht
verzerrte Schatzergebnisse liefert, da sie beiéicighewichten in den Erklarungs-
faktoren weniger robust ist. Quantitativ geseherftelti diese Verzerrungen hinge-
gen eher klein sein.

Eignung der Methoddnsgesamt wird DRR sowohl aus theoretischer uadtp
scher Sicht als gut geeignete Methode erachtetjiarhohnunterschiede zwischen
Frauen und Mannern statistisch zu untersuchen. dd&scheidende Vorteil der
Methode liegt darin, dass sie auch dann weiterbinekte Ergebnisse liefern kann,
wenn das verwendete Lohnmodell die Lohnstruktuhtniollsténdig korrekt ab-
bildet (Fehlspezifikation). Diese Robustheitseigéradt ist in der Praxis vor allem
dann von Vorteil, wenn sich die Geschlechter beetighrer erklarenden Merk-
male deutlich unterscheiden. Die ImplementierungMethode gestaltet sich ins-
gesamt einfach und ist in jeder géngigen Statistik&re mdoglich. Die Berech-
nung der Standardfehler ist aufgrund des Bootst#aahrens zwar rechenauf-
wandiger als bei der OLS-Schatzung, mit modernem@der-Hardware jedoch
problemlos zu bewadltigen.

Quantilsregression (QR) und mégliche Alternativen

Ergebnisse der Lohnzerlegungdbie unerklarte Medianlohndifferenz zwischen
Frauen und Mannern, welche mit QR berechnet wustejit 6.7% etwas geringer
als die unerklarte Lohndifferenz am Mittelwert. Dakeiche gilt jedoch auch fir
die gesamte Lohndifferenz. Die Ergebnisse flur digednen Subgruppen zeichnen
in den meisten Fallen qualitativ gesehen ein éahesdild wie am Mittelwert; nur
vereinzelt sind Unterschiede festzustellen. Zughizrum Median wurden die
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Lohnunterschiede auch an anderen Quantilen im Haoth-Tieflohnbereich unter-
sucht. Analog zur Evidenz aus anderen Industriglémaeigt sich auch fir die
Schweiz, dass die unerklarte Lohndifferenz UberLldibnverteilung hinweg zu-
nimmt. Die Resultate deuten darauf hin, dass dab&ehteten Lohnunterschiede
zwischen den Geschlechtern im Bereich der hohemédhit den verfligbaren
Einflussfaktoren schlechter erklart werden kénrisrima Bereich der tiefen Léhne.

Eignung der MethodeAus theoretischer Sicht ermdglicht QR eine exddesch-
nung von unerklarten Lohndifferenzen am Median anderen Quantilen, sodass
ein detailliertes Bild zur Lohnungleichheit mdglietird. Aus praktischer Sicht
sind jedoch gewichtige Vorbehalte anzubringen. diistist das Verfahren bei
grossen Datenmengen ausserst rechenintensiv, wa&edechnung der Standard-
fehler und damit die Quantifizierung der statidtiese Prézision der Ergebnisse im
Fall der LSE verunmoglichte. Zweitens wurde fediglis dass das Schatzverfah-
ren an den Randern der Lohnverteilung keine véitéen Ergebnisse liefert, was
auch von anderen wissenschaftlichen Studien bgsstéiid. Aus diesen Griinden
sind die Autoren der Auffassung, dass QR als Matlmg Analyse der Lohnun-
terschiede zwischen Frauen und Mannern anhand@emicht praxistauglich ist.

Erwagung von Alternativen zur QRAufgrund der obigen Schlussfolgerungen
wurden weitere 6konometrische Verfahren zur Erkigrder Lohnunterschiede am
Median (bzw. an Quantilen) geprift: Verteilungsesgion, Propensity Score Re-
weighting und RIF-Regression. Obwohl die Verteilsregression teilweise re-
chenintensiv ist, werden im Gegensatz zur QR aké Methoden als praxistaug-
lich eingestuft. Aus theoretischer Sicht ist di¢-fRegression jedoch weniger ge-
eignet, da sie nur approximative Ergebnisse liefeats Fazit lautet, dass die drei
erwahnten Methoden besser fir die Schatzung deklédnen Lohndifferenz am
Median und an weiteren Quantilen geeignet sinddasQR. Eine methodische
Beschreibung und eine Analyse der Eigenschaftesedi®ethoden sind nicht
Gegenstand dieses Berichts und sollten zu einetargpéZeitpunkt noch erfolgen.

4.1.2. Empfehlungen

Nachfolgend werden basierend auf den ErgebnisseBwdduation mehrere Emp-
fehlungen formuliert. Diese beziehen die Erkenstider wissenschatftlichen Lite-
ratur mit ein und wiederspiegeln die EinschatzuegAltoren, wie die gegenwar-
tige Analyse der Lohnunterschiede anhand der LSEfDainnvoll weiterentwi-
ckelt bzw. erweitert werden kdnnte. Die EmpfehlungeTeil | der Studie sind:

Empfehlung 1 — Gemeinsamer Wertebereigime statistische Analyse des ge-
meinsamen Wertebereichs und die Identifikation maht-vergleichbaren Perso-
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nen sollten in die 6konometrische Analyse der Laterschiede integriert werden.
Diese Empfehlung gilt unabh&angig von der Wahl dethdde zur Zerlegung der
Lohndifferenz. Die Vorteile dieses Vorgehens simdibhte Transparenz beziiglich
der geschlechterspezifischen Ungleichgewichte m el&larenden Merkmalen in

den (Teil-)Stichproben der LSE; Reduktion von patellen Verzerrungen und

eine geringere Varianz der Schéatzergebnisse; Bsidltigung der modernen wis-
senschaftlichen Praxis. Der Aufwand fir die tectimés Implementierung fiele

indessen relativ gering aus.

Empfehlung 2 — Doubly Robust Regression (DRRR wird als gut geeignete
Methode eingestuft und zur Verwendung in der Aralger Lohnunterschiede
empfohlen. Der entscheidende Vorteil liegt in deb&stheitseigenschaft, welche
mogliche Verzerrungen durch Ungleichgewichte in dehklarenden Variablen
reduziert. Es sind zwei Varianten denkbar: a) DRIRt erganzend zur bisher
verwendeten OLS-Methode zur Anwendung, allenfallsorm einer Sensitivitats-
analyse der Ergebnisse oder b) DRR ersetzt dietgghMethode. Fir Variante a)
spricht die Vergleichbarkeit mit friheren Ergebeissind der Umstand, dass OLS
verbreitet und wissenschaftlich anerkannt ist. Vniante b) spricht ein geringerer
Aufwand und die einfachere Kommunikation der Regalt

Empfehlung 3 — Quantilsregression (QRufgrund von praxisrelevanten Aspek-
ten wird von der Verwendung von QR fir die Schatgzdar unerklarten Lohndif-
ferenz anhand der LSE abgeraten. Die Grinde liagesehr hohen Rechenauf-
wand und in den beschriebenen Problemen bei ddeiingmtierung.

Empfehlung 4 — Alternativen zur QRie Schatzung der unerklarten Lohndifferenz
am Median und an weiteren Quantilen im Hoch- urefldhnbereich mittels einer
der gepriften Alternativen zur QR wirde die bestdeeAnalyse am Mittelwert
sinnvoll erganzen. Diese Erweiterung kdnnte augewsihlte Stichproben der LSE
(z.B. Gesamtwirtschaft) beschrankt werden. Die psmlan verschiedenen Punk-
ten der Lohnverteilung wirde ein umfassenderes BildLohnungleichheit zwi-
schen den Geschlechtern ermdglichen und damit rd@nhationsgrundlage fir
den offentlichen Diskurs verbessern. Eine inhdldiduseinandersetzung mit den
Methoden ist jedoch noch vorzunehmen.

4.2.Teil Il: Gewinnung von zuséatzlichen Erklarungsfaktoren aus
Registern

In Teil 1l der vorliegenden Studie wurde mittels einer Reddheermittelt, ob und
wie weitere erklarende Merkmale aus bestehendenneimtiven Registern der
Schweiz gewonnen, mit der LSE verknupft und in skatistische Analyse der
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Lohnunterschiede zwischen Frauen und Mannern imdueverden kdnnen. Die
Recherche hatte gemass Auftrag fur die Faktdagseichliche Berufserfahrung

Arbeitszeitmodellsowie physischaund psychische Belastungeru erfolgen. Die-

sen Faktoren wird aufgrund der wissenschaftlich@arétur ein hohes bis sehr
hohes Potenzial zur Erklarung der Lohnunterschizdechen Frauen und Man-
nern zugesprochen (vgl. Felfe et al. 2015).

Die Recherche erfolgte in mehreren Arbeitsschritirerst wurden Register iden-
tifiziert, die relevante Informationen zu den obgegnannten Faktoren enthalten
und die Grundgesamtheit der LSE mdglichst umfassdraecken. Die Eckdaten
der identifizierten Register wurden anschliessaimltarisch festgehalten. In ei-
nem zweiten und dritten Schritt wurden die in desgiRtern enthaltenen relevan-
ten Informationen beschrieben und auf ihre Eignuatgvante Informationen zur
Erklarung der Lohnunterschiede zwischen FrauenMadnern beizutragen, un-
tersucht. Dabei wurden mogliche Merkmale, die auf @lentifizierten Registerda-
ten basieren, genannt und daraufhin untersuchtumiassend die interessieren
den Faktoren durch diese Merkmale abgedeckt wekdenten und in welcher
Qualitat diese Merkmale zur Verfigung stehen wirddschliessend erfolgte im
vierten Schritt eine Beurteilung der Umsetzung éipfung, Aufwand). Fur
diese Arbeitsschritte wurden neben der eigenerhBnfey mit Registerdaten eine
Dokumentenanalyse und eine Internetrecherche defichd. Weiter wurden In-
formationen via Telefongesprache und E-Mail dife&t den Datenerhebungsstel-
len und einem Forscher aus der Wissenschaft eiftgeho

4.2.1.Schlussfolgerungen

Auf Basis von Registern der Schweiz konnen die drekitatsachliche Berufser-
fahrung und physische Belastungumindest teilweise abgedeckt werden. Auf der
Grundlage der AHV-Daten lassen sich Merkmale Rauer der bisherigen Er-
werbstétigkeitund zur Dauer der bisherigen Beschéaftigungslosigkeziv. zum
Auftreten von Beschaftigungslosigkaitieiten. Merkmale zur Dauer der registrier-
ten Arbeitslosigkeit lassen sich sowohl auf Grugdlaler AHV- wie auch der
AVAM-Daten bilden. Andere Grinde fir Erwerbsuntéidirte wie Mutterschaft
lassen sich jedoch nur unzureichend abbilden. &ufGrundlage der Statistik der
Unfallversicherung lassen sich Informationen zBerufsunfallrisikogewinnen.
Die zusatzlichen Merkmale kdnnen auf der Ebendrmdbviduen (Uber die AHV-
Nummer) bzw. die Berufsebene (Berufscodes) mitldeB-Daten verknipft wer-
den. Demgegenuber kdnnen die Faktdkemeitszeitmodellendpsychische Belas-
tung sowie derBeschaftigungsgradiber die Berufskarriere (ein Teilaspekt der
tatsachlichen Berufserfahrung) mithilfe von Registeicht abgedeckt werden.
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Die genannten Merkmale lassen sich nur mit Einsttuidgen abbilden. Die Qua-
litat der Merkmale ist entsprechend unterschiedécizuschatzen. Die Dauer der
bisherigen Erwerbstatigkeit und die Dauer der bigea Beschaftigungslosigkeit
(insb. registrierten Arbeitslosigkeit) kdnnen awf dGrundlage der identifizierten
Registerdaten mit Einschrankungen beziiglich feldemdformationen fiir zuge-
wanderten Personen und der eingeschrankten Beoipgcker Erwerbsverlaufe
alterer Personen, abgebildet werden. Dadurch komagenlicken und entspre-
chende Einbussen bei der Qualitat der Merkmaleeadda. Bei der Definition der
Variablen besteht allerdings die Moglichkeit, diakiébren weniger umfassend
abzudecken (und dadurch auf Aussagekraft zu veezithum im Gegenzug die
Qualitat der (verbleibenden) Informationen hochhaiten. Beispielsweise kdnnte
eine Variable zur Dauer der Erwerbstétigkeit in tetnten finf oder zehn Jahren
gebildet werden. Karriereunterbrechungen konntear idas Merkmal ,Auftreten
von registrierter Arbeitslosigkeit in den letzteddhren® abgebildet werden. Ande-
re Grunde fur Erwerbsunterbriiche (wie bspw. Mutteat) lassen sich auf der
Grundlage der AHV-Daten nur unter Inkaufnahme vateblicken und Unschar-
fen aufgrund von Abgrenzungsproblemen identifizief®ie Qualitat der Informa-
tionen zum Berufsunfallrisiko ist aufgrund von feitlen Berufsangaben fir rund
einen Viertel der Unfélle als mangelhaft einzusebit

Die interessierenden Merkmale liegen in den betedeh Registern noch nicht in
der gewiinschten Form vor und miissen zuerst getnereden. Hier ist mit einem

teilweisen hohen (Initial-)Aufwand zu rechnen. Wérschiedene Merkmale muss-
te zudem die Qualitat noch vertieft abgeklart warde

4.2.2.Empfehlungen

Nachfolgend werden Empfehlungen formuliert. Dieasiéren auf den Resultaten
dieses Berichts und wiederspiegeln die Einschatdaeng\utoren.

Empfehlung 5 — Tatséchliche Berufserfahru®pwohl der Erklarungsfaktor nicht
umfassend abgedeckt werden kann, lassen sich miAH&- und AVAM-Daten
zumindest gewiss@eilaspektezur Erwerbshistorie abbilden. Aufgrund der ver-
figbaren Informationen in den beiden Datenquelischeint es sinnvoll, primar
auf die AHV-Daten zu fokussieren. Um Qualitatspeobé aufgrund von fehlenden
Werten fur altere und zugewanderte Personen zwies@m, ist zu empfehlen, bei
der Variablenbildung auf Aussagekraft zu verzichtBrispielsweise kdnnte die
Dauer der bisherigen Erwerbstatigkeit in den latzf&énf oder zehn Jahregine
sinnvolle Operationalisierung darstellen. Erwarggemass ist diese Variable
korreliert mit den Lohnen sowie mit dem Geschlagaid dirfte den Erklarungsge-
halt der Analyse der Lohnunterschiede bis zu eigemwissen Grad verbessern.
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Eine abschliessende Einschatzung beziglich NutadrQualitat von Merkmalen
auf Basis der AHV-Daten ist allerdings erst duras drbeiten mit den Daten
moglich. Deshalb ist eine explorative Analyse det\ADaten hinsichtlich der
Merkmale zur tatsadchlichen Berufserfahrung zu ehipfe Diese Untersuchung
konnte in einem zweistufigen Vorgehen erfolgeneiner ersten Stufevirde im
Rahmen eines Pilotprojekts auf der Grundlage e#regeschrénkten Datensatzes
(Zufallsstichprobe) eine Aufbereitung und Ausweduter Daten sowie eine Ein-
schatzung der Datenqualitat vorgenommen. Soferreniischéatzungen in der ers-
ten Stufe positiv ausfallen, ware in einer zweittufe die Aufbereitung der
Merkmale fur die gesamten Daten vorzunehmen und §Erzuzuspielen.

Empfehlung 6 — Physische BelastuAgfgrund der Einschatzungen zur Qualitat
der Merkmale, des Aufwands zur Generierung deraiéei und unter Bericksich-
tigung des Umstandes, dass nur ein Aspekt der gthen Belastung abgebildet
werden kann, wird eine Berechnung des berufsspelkén Unfallrisikos auf der
Grundlage der Daten der Statistik der Unfallversiang nicht empfohlen.

Empfehlung 7 — Arbeitszeitmodelle / psychischedbatg Auf der Grundlage von

Registern kénnen keine Merkmale zu diesen Erkl&iahoren gebildet werden.
Falls Faktoren zu Arbeitsbedingungen beriicksichtigiden sollen, wéren andere
Informationsquellen notwendig. Alternative Datentpre aus dem Ausland sind
hinsichtlich Objektivitat und Ubertragbarkeit deat®n auf den Schweizer Ar-
beitsmarkt kritisch einzuschatzen. Eine AusdehndegSuche auf Informations-
quellen, die nicht auf Registerdaten der Schwestdban, wird deshalb nicht emp-
fohlen.
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8. Beteiligte Personen

Abbildung 54: Ubersicht der beteiligten Personen

Name | Institution

Autoren

Dr. Boris Kaiser (Leitung) B,S,S. Volkswirtschadtie Beratung
Dr. Michael Lobsiger B,S,S. Volkswirtschaftlichei&tung

Bundesamt fur Statistik (Auftraggeber)

Didier Froidevaux Sektion LOHN, BFS

Dr. Julia Ignaczewska Sektion LOHN, BFS

Dr. Anne Massiani Sektion Statistische Methoden THIE BFS

Antoinette Rouvinez Sektion LOHN, BFS

Begleitgruppe

Bertrand Bise Bundesamt fur Justiz (BJ)

Steve Binggeli Eidgendssisches Biiro fir die Glaghsg
von Frau und Mann (EBG)

Daniella Litzelschwab Schweizerischer Arbeitgebdrard (SAV)

Regula Buhlmann Schweizerischer Gewerkschaftsb8GdB]

Forschende, die fachliche Inputs zu 6konometrischelethoden geliefert haben

Prof. Dr. Blaise Melly Universitat Bern
Prof. Dr. Philippe Van Kerm Luxembourg InstituteSdcio-Economic
Research

Forschende und Fachpersonen, die Hinweise und Inforationen zu Registerdaten
zur Verfligung gestellt haben

Dr. Michael Morlok B,S,S. Volkswirtschaftliche Béuag

Prof. Dr. Patrick Arni University of Bristol

Alex Pavlovic Zentrale Ausgleichsstelle (ZAS)

Serge Quarroz Sammelstelle fiir die Statistik dealirersi-
cherung UVG (SSUV)

Felix Schmidli Sammelstelle fir die Statistik demfbllversi-

cherung UVG (SSUV)

119



Evaluation alternativer statistischer Methoden musétzlicher Erklarungsfaktoren B,S,S.

Anhang

A Beschreibung der Methoden

A.l. Vorbemerkungen

A.1.1. Notation

Der Methodenbeschrieb verwendet folgende Notation:

Y abhéangige Variable: der logarithmierte Lohn
X (k x 1)-Vektor mit den erkléarenden Variablen
D = {0,1} bezeichnet das Geschlecht einer Person, wokei0 fir mannlich und

D =1 fur weiblich steht.
w Stichprobengewicht
A Lohndifferenz. Préazisierungen sind durch Subskrijgieennzeichnet.

Fur die Grundgesamtheit werden, &, D, w} und fur die Stichprobe ein Subskript
fur Personi, d.h. {¥;, X;, D;, w;}, verwendet. Wo die Unterscheidung von Daten-
strukturebenen (Schichten, Firmen und Personenyamatig ist, werden abwei-
chende Subskripte verwendet.

A.1.2. Analogie von Zerlegungen und Treatmenteffekten

Ein wichtiges Ergebnis der modernen Zerlegungsliterist, dass daunerkléarte
Termeiner Zerlegung mechanisch gesehen deeatment Effect on the Treated
entspricht (vgl. Fortin et al. 2011, S. 6ff)Dementsprechend kénnen die Metho-
den und Ergebnisse der Treatmenteffekt-LiteratlB.(Boubly Robust Regressi-
on) auf Lohnzerlegungen Ubertragen werden.

Unter dem Treatment-Effekt wird allgemein die kdes&/irkung einer Interventi-
on oder Massnahme auf eine Outcomevariable verstartein Beispiel aus der
Okonomie ist die Wirkung einer Weiterbildungsmassna fiir Arbeitslose
(=Intervention) auf die Wahrscheinlichkeit, einesb Zu finden (=Outcome). Als
Beispiel aus der Medizin ware das z.B. die Abgaibes neuen Medikaments
(=Intervention) auf die Gesundheitsergebnisse @d¢ieten (=Outcome) zu nen-
nen. Wenn die Zuteilung des Treatmenisht zufallig ist, wird der Treatment-
Effekt durch den statistischen Vergleich der Treattgruppe mit einer Kontroll-

%9 Dies gilt dann, wenn fiir die Zerlegung eine dedée Gruppen als Referenzgruppe gewahlt wird,
so wie es in Strub & Bannwart (2017) der Fall ist.
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gruppe gemessen, indem die Unterschiede in anéekkirenden Variablen statis-
tisch kontrolliert werden.

A.1.3.Kausale vs. deskriptive Interpretation

Es ist hervorzuheben, dass die erwahnte Analogiechen Treatmenteffekten und
Lohnzerlegungen auf der methodischen Ebene bedehtder Schatzung von
Treatmenteffekten wird immer eineusalelnterpretation angestrebt, welche je-
doch eine strenge konditionale Unabhangigkeitsameadrfordert. Bei Lohnzerle-
gungen ist eine kausale Interpretation in der Régelegen nicht moéglich, weil
dazu relevante erklarende Variablen nicht beobaegeden und/oder weil gewis-
se erklarende Variablen selber von Geschlecht thegsh werden (z.B. Berufs-
wahl) und damit endogen sind. Folglich sind diedbrgsse der Lohnzerlegungen
deskriptivzu interpretieren. Siehe auch Huber (2015) fue éoxmale Diskussion
zur Frage der Kausalitét in Lohnzerlegungen.

Bei einer deskriptiven Interpretation wird kein Asngch darauf erhoben, dass alle
relevanten Erklarungsfaktoren bericksichtigt werdendiesem Sinne stellt die

Lohnzerlegung zwischen den Geschlechtern einestitatie Bereinigung anhand
derverfugbarerErklarungsfaktoren dar.

A.2. Analyse des gemeinsamen Wertebereichs

Bevor Doubly Robust Regression (DRR) und Quantijisssionen (QR) zur An-
wendung kommen kdnnen, mussen die Stichprobenrdeief und Manner zuerst
auf ihren gemeinsamen Wertebereich (GWB, ecghmon suppoythin gepruft
werden. Zwei Best-Practice-Ansatze aus der Litersind:

* Bestimmung des GWB mittels Propensity Score (Tring¥Werfahren)
* Normalisierte Differenzen

A.2.1.Bestimmung des GWB mittels Propensity-Score

Als erstes erfolgt eine Analyse mittels der Projigsscore (PS), welche in der
Grundgesamtheit wie folgt definiert ist:

p(X) = P(D = 1|X).

Diese entspricht der Wahrscheinlichkeit, dass &@s Is¢i gegebenen Werten v&n
um eine Frau handeld(= 1).
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Definition gemeinsamer Wertebereich

Die alternativen statistischen Methoden basierérdauAnnahme des GWB (vgl.
Fortin et al. 2011, S. 17ff; Imbens & Wooldridged20S. 26):

0<pX)<1.

Die Annahme impliziert, dass es fur alle Kombinaén der Auspragungen der
erklarenden Variablen, welche bei Frauen vorkomraeich entsprechende Man-
ner geben muss, und umgekehrt. Personen, welchehiiweichend mit dem an-

deren Geschlecht vergleichbar sind, missen deshallder Analyse ausgeschlos-
sen werden.

Schatzung der Propensity-Score

Die PS wird wie in der Literatur tblich als paranssthes Logit-Modell spezifi-
ziert:

exp(Xy)
P(X) = 1+ exp(Xy)
Fur eine flexible Modellierung und zur Reduktiomvparametrischen Restriktio-
nen konnen die erklarenden Variablen mit Polynor{legi stetigen Variablen)
und/oder Interaktionen (bei binaren Variablen) as dModell einfliessen. Die Spe-
zifikation wird anhand des Bayesianischen Inforowdkriteriums (BIC) empi-
risch gewahlf® Vereinfacht gesprochen wird mit dem BIC die Wahesalichkeit
maximiert, das ,korrekte Modell* auszuwahlen, gegeldlie zur Verfligung ste-
henden Daten.

Die Schéatzung der Propensity Score (PS) erfolgtdait Maximum-Likelihood-
Methode:

n
o exp(X;b) exp(X;b)
y= arg;naxizl: {Di In <1 T exp(X;b) +(1-D)In|1 T+ exp(X;0) )|
An dieser Stelle werden die Stichprobengewiehtaicht verwendet, weil das Ziel
darin liegt, dieStichprobender Méanner und Frauen (falls notwendig) so einzu-
schranken, dass diese bzgl. der erklarenden Meekveagleichbar sind.

Die geschatzten Koeffizientefi werden verwendet, um fir jede Person eine
Schatzung der PS zu erhalten:

0 Gemass BIC eignet sich ein Modell mit Interaktiormvischen den Variablen Alter, Ausbildung,
Zivilstand und Beschaftigungsgrad. In der Folgedvdiese Spezifikation verwendet.
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< exp(X;¥)
pXy) = —

1+ exp(X;7)
Auf Grundlage der geschatzten PS werden die sog&ramormalisierten PS-
Gewichte berechnet (vgl. z.B. Imbens 2004, S.lidtiber et al. 2013, S. 7 und

Busso et al. 2014, S. 5ff):

( 1 wenn D; =1
B pXy)
D = 1- p(~X“) wennD; =0
PEOT— (X))

Diese Gewichte summieren sich in der StichprobeMienner p; = 0) auf eins
und in der Stichprobe der Fraudn & 1) sind diese fiir jede Beobachtung gleich
eins. Es lasst sich formal zeigen, dass die Anwegdlieser Gewichte auf die
Manner-Stichprobe dazu flhrt, dass die Verteiluregkmale vonX; durch die
Gewichtung ndherungsweise gleich werden wie digedeangsmerkmale vow;
der ungewichteten Frauen-Stichprdbe.

Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs in dap&tbe

In der wissenschatftlichen Literatur werden versdline Verfahren vorgeschlagen,
wie der GWB auf Basis der geschatzten PropensityeéSam besten abgegrenzt
werden kann (siehe z.B. Dehejia & Wahba 1999, Iel#004; Busso et al. 2009;
Crump et al. 2009; Imbens & Wooldridge 2009; Miitn& Tchernis 2009). Dies
wird alsTrimming-Verfahrerbezeichnet. Huber et al. (2013, S. 9ff.) zeigemaad
von umfangreichen Simulationsstudien, dass sichvéieerrung von Schéatzver-
fahren teilweise massiv senken lasst, wenn Beobaghh ausserhalb des gemein-
samen Wertebereichs von der Stichprobe ausgesehlegsrden. Folgende zwei
Trimming-Regeln werden verwendet:

1) Regel angelehnt an Huber et al. (2013, S.:Beobachtungen mit sehr hohen
PS-Gewichte? (X;) werden ausgeschlossen.

a) Stichprobe der Mannerlle PS-GewichtdP (X;), die grosser sind ato
der Summe der PS-Gewichte, werden auf null gedeta.bedeutet, dass
jene Manner ausgeschlossen werden, die erklaremalkenddle haben, die
beinahe ausschliesslich bei Frauen vorkommen. Hetbalr (2013, S. 9ff.)
verwendent=4% bzw.t=6% als Schranke, haben jedoch viel kleinere
Stichprobengrossen (300 bis 4800 Beobachtungeng Bchranke

%1 Das Ergebnis gilt in der Praxis nur naherungsweigdl die Stichproben endlich sind und weil die
Propensity Score parametrisch spezifiziert wird.
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t = (VN/N)% wird verwendet, sodass diese mit zunehmenderBtble
(=N) Kleiner wird. Beispiel: In einem Datensatz mitd&seN = 10000
istt = 1% und mit Gréss&/ = 200°000 istt = 0.22%.

b) Stichprobe der FrauerBeobachtungen werden ausgeschlossen, wenn de-
renp(X;) grosser ist als das kleingi€X;) unter den Beobachtungen, die
im ersten Schritt eliminiert wurden. Dieser Schvigrhindert, dass in der
bereinigten Stichprobe Ungleichgewichte in den &etden Merkmalen
entstehen.

2) Regel angelehnt an Imbens (2004) und Milliment &eFnis (2010) Zusatz-
lich werden alle Beobachtungen mgi€X;) ¢ [0.01,0.99] ausgeschlossen. So
werden alle Frauen und Mé&nner mit Merkmalskombamen, welche beim
anderen Geschlecht praktisch nicht vorkommen, aebd@ssen.

Die Schatzung der PS und die Anwendung der Regethselange wiederholt, bis
keine Beobachtungen mehr ausgeschlossen werdeier IRraxis zeigt sich, dass
Regel 1) vor allem in grossen Stichproben wenig das nicht einschrankend
wirkt, da die Schranke asymptotisch verschwindethés Tabelle25 in Abschnitt
B.1.3.

Das oben beschriebene Trimming-Verfahren wird &itej (Teil-)Stichprobe, fir
welche die Lohnzerlegungen geschatzt werdeparatdurchgefiuhrt. Als Ergebnis
erhalt marbereinigte Stichproberauf welche die beiden Methoden DRR und QR
angewendet werden kbnnen. Es ist zu erwahnen,die$3urchschnittslohne von
Frauen und Mannern auf Basis der bereinigten Stitigo von jenen Durch-
schnittsléhnen abweichen koénnen, die fir die bigheDaxaca-Blinder-Zerlegung
verwendet werden.

A.2.2.Normalisierte Differenzen

Imbens & Wooldridge (2009) schlagen vor, fir séchii erklarenden Variablen
sogenannte normalisierte Differenzen zu bilden. maiemalisierte Differenz ist ein
rein deskriptives Hilfsmittel zur Analyse der Uniglegewichte in den erklarenden
Variablen. SeielX; unds? die Mittelwerte bzw. Varianzen fir die Stichpradbes
Geschlechtsl, dann ist die normalisierte Differenz fur die érdnde Variablé
(vgl. Imbens & Wooldridge 2009, s. 24ff):

Xk —X
Ay, = 1k ~ Aok

=0k
4/512k + S8k

Mit der Kennzahlay, kann deskriptiv darstellt werden, bei welchen é&ndthden
Variablen die Ungleichgewichte zwischen Mannern Enduen potenziell gross
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sind und bei welchen nicht. Dies ergibt erste Hiise/eob allfallige Ungleichge-
wichte fur die Zerlegung von Lohndifferenzen prob&éisch sein kdnnen. Die
Autoren merken als Faustregel an: “with a normdlidéference exceeding one
quarter, linear regression methods tend to be thamsd the specification.”

A.3. Messung von Lohndifferenzen

Mit DRR wird die Lohndifferenz arMittelwert der logarithmierten Léhne zerlegt;
mit QR die Lohndifferenz anMedian oder an einem anderen Quantil. Die
Lohndifferenzen und deren Interpretation werderhfdgend formal beschrieben.

A.3.1. Am Mittelwert

In der Grundgesamtheit ist die Differenz in dent&liverten der log-Lohne wie
folgt:

A=E[Y|D =0]—E[Y|D =1].
Die LohndifferenzA ist eine Taylor-Approximation erster Ordnung delativen
Differenz in dergeometrischeMittelwerten:

exp(E[Y|D = 0]) — exp(E[Y|D = 1])
exp(E[Y |D = 1])

Unter bestimmten statistischen Annahmen kArauch als approximative relative
Lohndifferenz in demrithmetischerMittelwerten interpretiert werden.

« Annahme .| Normalitat der log-Lohnverteilung¥|D = 0 ~N(uo, o&) und
Y|D =1~N(u,02)

¢ Annahme Il Homoskedastizitatr = g, = g

Es seil =exp(Y) der Lohn in Franken. Dann folgt aus Annahme I,sdas

E[L|D = d] = exp(uq + 0.50,) fur d = {0,1}. Die zweite Annahme impliziert

sodann, dass die relative Differenz in den aritisoben Mittelwerten wie folgt

geschrieben werden kann: {E[L|D = 0] — E[L|D = 1]}/E[L|ID = 1] =

exp(uo — 11) — 1. Die Taylor-Approximation erster Ordnung dieseséuucks ist

A.

A.3.2. Am Median / Quantil

Anstelle der Mittelwertlohndifferenz wird die Lohifférenz an einem bestimmten
Quantilt € (0,1) betrachtet. In der Grundgesamtheit ist diese:

A, = Qy,o(T) - QY,l(T):
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wobei Qyq(r) das t-te Quantil der Lohnverteilung der Frauen und
Qyo(7) dast-te Quantil der Lohnverteilung der Manner darstéBispw. ist die
Medianlohndifferenz:

Aps = QY,O(O-S) - Qy,1(0-5)-

DaY der logarithmierte Lohn ist, kann die Lohndiffezamiherungsweise als pro-
zentualer Unterschied zwischen dem Lohn der Frameindem Lohn der M&nner
am Quantil T interpretiert werden. Fur Quantile gilQy ;(t) = Qunpq(1) =

InQ; 4(7), weil In(-) eine monotone Transformation darstellt. Die Apjpraation
erster Ordnung mittels Taylorreihe impliziert ddbha
Ar = [Qpo(t) —QL1(7)]/QL1(r). Die approximative Prozentinterpretation der
Lohndifferenz an Quantilen benétigt somit keine &mlichen statistischen An-
nahmen.

A.4. Doubly Robust Regression (DRR)

DRR (auch: Reweighted Regression) ist robuster rgdgghlspezifikationen als
eine normale OLS-Regression, wenn eine Lohnzerkpglumchgefuhrt wird, weil
der Schatzer untaweiverschiedenen Annahmen konsistent ist. Die Kogsisist
erflllt, wennentwederdas Lohnmodell korrekt spezifiziert istler wenn das Pro-
pensity-Score-Modell korrekt spezifiziert ist (undtirlich auch wenn beides zu-
trifft). Die DRR-Methode wird z.B. in Fortin et g)2011, S. 48ff) sowie Imbens &
Wooldridge (2009, S. 38ff) beschrieben.

A.4.1. Zerlegung von Durchschnittsldhnen

Die GrosseE{E[Y|X,D = 0]|D = 1} wird alskontrafaktischer Lohmlefiniert: Bei
der Mittelwertbildung in der Gruppe der Frauen wdrd Lohnstruktur (Lohnfunk-
tion) der Manner unterstellt.

Die LohndifferenzA wird dann wie folgt in einen erklarten und unertda Tell
zerlegt:
A =E[Y|D = 0] — E{E[Y|X,D = 0]|D = 1}
Ax
+ E{E[Y|X,D = 0]|D = 1} — E[Y|D = 1]
Ag

wobei der erste Termy, erklarte Anteil (engl. ,composition effect”) unaidzwei-
te TermAg der unerklarte Anteil (engl. ,structural effectfarstellit.

In der Praxis wird flr die Lohnfunktion praktisainrer ein (log-)lineares Modell
angenommen, d.lE[Y|X,D = d] = XB,. Dann lasst sich einfach zeigen, dass die
obige Formulierung der bekannt®axaca-Blinder-Zerlegungntspricht:
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A= (E[Y|D = 0] = E[X|D = 1]Bo) + (E[X|D = 1], — [YID = 1]),
© A= (E[X|D = 0] - E[XID = 1DB, + E[X|D = 1](Bo — B1),

welche u.a. von Strub & Bannwart (2017) verwended w

A.4.2.Erste Stufe von DRR

Der erste Schritt von DRR bildet wiederum die Sehég der PS mittels Logit-
Modell und Maximum-Likelihood-Methode. Dabei werdeie Stichprobenge-
wichtew; verwendet.

n

. exp(X;b) exp(X;b)
Y = arg;naxz Wi {Dl In <1+Tp(le)> + (1 - Dl) In <1 - m)} .

i=1
Als Ergebnis der Schatzung werden die PS-Wg(#¢) und die normalisierten
PS-Gewichtd? (X;) berechnet.

A.4.3.Zweite Stufe von DRR

In einem zweiten Schritt wird fur die Stichprobeer d-rauen und Manner eine
(log-)lineare Lohngleichung geschéatzt:

Yi:Xin +uiVimitDi=d

Die Schatzung erfolgt unter Beriicksichtigung derG8vichte @ (X;) und der
Stichprobengewichteyv; mittels gewichteter Regression. Der DRR-Schatzsr d

Koeffizienten ist:
-1

Baprr = Z w P (X)) X{ X; Z w P (X;) X;Y;

i:Dj=d i:Dj=d

A.4.4.Durchfihrung der Zerlegung

Fiur die Zerlegung werden noch die stichprobengeeieh Mittelwerte der ab-
hangigen und erklarenden Variablen bendtigt:

1
Y =g—— Z w;Y;
! Zi:D=1Wil.:D:1 o

1
Yo=g—— 2 w;Y;
* " Yip=oWi 1520 o

1
' Y= Wi &< o

1
Xo=c—— 2 wiX;
° Zi:D=0WL'L.:D:0 o
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Im Anschluss wird mittels der DRR-Koeffizienten ddaxaca-Blinder-Zerlegung
analog zur bisherigen Methode durchgefuhrt. Daragsltieren der erklarte und
unerklarte Anteil der beobachteten Lohndifferene Perlegung ist dann:

A=Ay +As = (Yo - XlﬁO,DRR) + (XlﬁO,DRR - 1?1)-
Aquivalent dazu kann man natirlich auch schreiben:
A=Ay + A = (XOEO,OLS - XlEO,DRR) + (Xlléo,DRR - Xlgl,OLS)

We” stets g||t?1 = XLBALOLS undYO = XOB\O,OLS'
A.4.5.Beweis der doppelten Robustheitseigenschaft

Der Beweis, dass der DRR-Schétzer unter zwei segmafsnnahmen zum kontra-
faktischen Lohn konvergiert, lasst sich wie foligizgieren:

Teil 1: Konsistenz bei korrekter Spezifikation deshnmodells. Es sei
E[Y|X,D = 0] = XB,. Unter den Ublichen Regularitatsbedingungen kogieet
der DRR-SchatzeﬁolDRR gegeng, analog zum OLS-Schatzer. Folglich konver-
giert der DRR-SchéatzeX, f, prr zur Populationsgrésse[X|D = 1],, was ge-
mass Annahme dem kontrafaktischen LBpE[Y |X, D = 0]|D = 1} entspricht.

Teil 2: Konsistenz bei korrekter Spezifikation @rspensity-Score-Modells. Es
gilt, dassp(X;) asymptotisch gegem(X;) konvergiert, aber es ist erlaubt, dass
E[Y|X,D = 0] # XB,. Weil das Lohnmodell eine Konstante enthalt, dil das
erste Element ik gleich eins ist, lautet die erste (asymptotisdii@mentenbe-
dingungen des DRR-Schétzers:

E[wX)(Y — XBoprr)|D =0] =0
& E[Y(X)Y|D = 0] = E[¥(X)XPBoprr|D = 0].
Aus dem Gesetz der iterierten Erwartungswerte folgt
E{W(X)E[Y|X,D = 0]|D = 0} = E[¥Y(X)XBo,prr|D = 0]
Aus der Anwendung der Definition vigt{X) folgt:
E{E[Y|X,D = 0]|D = 1} = E[XBo prr|D = 1]
< E{E[Y|X,D = 0]|D = 1} = E[X|D = 1]Bq prr

Der DRR-Schétzep?lﬁolDRR konvergiert zu seiner PopulationsgrosBgX|D =
1]Boprr, Was gemass der Gleichung oben dem kontrafaktischehn
E{E[Y|X,D = 0]|D = 1} entspricht.
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A.4.6.Inferenz

Bei DRR ist speziell zu beachten, dass es sichinmveeistufiges Verfahren han-
delt, sodass die statistische Unsicherheit deerrStufe bei der Berechnung der
Standardfehler in der zweiten Stufe bertcksichigtden muss. Hierfur konnen
zwei verschiedene Ansatze zur Anwendung kommen:

» Simultane Schatzung der beiden Stufen mittels deme@lized-Methods-of-
Moments-Methode (GMM)
» Bootstrap-Verfahren

Die erste Variante ist in Hirano & Imbens (2001) &ien Fall voniid-Daten be-
schrieben. Fir die Anwendung auf komplexe Umfragephs Complex survey
design3 gibt es nur wenig Erfahrung in der Literatur. Qiwaufwandiger in der
Berechnung, wird daher ein Bootstrap-Verfahren eeet, welches auf komple-
xe Umfragedesigns zugeschnitten ist. Die folgendscBreibung basiert auf den
Arbeiten von Rao et al. (1992) und Rust & Rao (39B@bei ist zu beachten, dass
diese theoretischen Arbeiten die Annahme unteesteliass die Stichprobe mit
Zurlcklegen gezogen wurde. Da in der Praxis diehtbbe ohne Zurticklegen
gezogen wird, fihrt der Bootstrap unter Umstandereiner leichten Uberschét-
zung der Varianz (vgl. Rao et al. 1992, S. 210)nwdie Ziehungsquoten in den
Schichten tief sind, dann ist das Problem vernasidgéar.

Notation

Die verfugbare Stichprobe besteht aus {1,2, ..., S} Schichten. In Schicht wer-
denng Firmen primary sampling unitsPSU) beobachtet und in Firnfawerden
p ={1,2,...,ns} Personen beobachtet. Pergom Firmaf und Schicht hat das

Stichprobengewichv,,.

Algorithmus

In Anlehnung an Rao et al. (1992) wird fir jede Btr@p-Wiederholung =
{1,2, ... B} der folgende Algorithmus durchgefuhrt:

1) Aus jeder Schicht werdemng — 1 Firmen mit Zurticklegen gezogen. Fir jede
Firmaf in Schichts wird die Anzahl der Ziehungen mit;, bezeichnet.

2) Fur jede Person wird das folgende Bootstrap-Geviiehgchnet:

sfp — ng— 1 sf%Wsfp
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3) Die gesamte Zerlegung wird unter Verwendung dert&cap-Gewichte als
Stichprobengewichte berechnet. Die Schatzergebdiessb-ten Wiederholung
a® = @®, 3P APy werden gespeichert.

Die Kovarianzmatrix’ (8) wird im Anschluss wie folgt berechnet:
1 B
7(8) = mZ(gw) _g0y(8® — g0y’
b=1

wobei 80 = %Zﬁzl 6® der Bootstrap-Mittelwert darstellt. Es widl = 1000

verwendet. AbschnitB.2.1. illustriert die Stabilitéat der VarianzschatzungAt-
hangigkeit der Anzahl Bootstrap-Wiederholungendiiisgewahlte Stichproben.

In der Praxis beinhalten einige Schichten nur sefitige oder sogar nur ein einzi-
ges Unternehmen. Aus diesem Grund ist es notweddgSchichten in solchen

Fallen sinnvoll zu gruppieren. AbschnBt1.2 beschreibt das konkrete Vorgehen
und die Ergebnisse dieses Schritts.

A.5. Zerlegung mit Quantilsregression

Die Methodik zur Zerlegung von Quantilsdifferenzemsiert auf Chernozhukov et
al. (2013), welche wiederum auf den Arbeiten vorly&005) aufbauen.

A.5.1. Zerlegung von Lohndifferenzen an Quantilen

Die Quantilszerlegung fir das dase Quantil ist wie folgt:
Ar = Qy o (7) — Qv 011y (T) + Qy 011y (T) — Qy,1 (D),

Arx Ars

wobei der erste Term, x der erklarte Anteil und der zweite Terkp s der uner-
klarte Anteil der Lohndifferenz darstellt. Das kafaktische Quantify (1) () ist

die Umkehrfunktion der kontrafaktischen Verteilufuygtion (CDF):
Qy0j1y(t) = inf{y : Fy(o1y(y) = 1}

Wie in Chernozhukov et al. (2013) ist die kontrdisdhe Verteilungsfunktion wie
folgt definiert:

FY(0|1)(3’) = fFY|X,D:O(y|x)dFX|D:1(x)
X

Somit bedeutet die Notatior{Q|1)", dass die konditionale Lohnverteilung bzw.
die Lohnstruktur der M&nner (0) tUber die Randvkntgjen der erklarenden Vari-
ablen der Frauen (1) integriert wird.
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A.5.2. Schatzung der kontrafaktischen Quantile mittels Quatilsregression

In diesem Abschnitt wird erlautert, wie die konaigischen Quantile geschatzt
werden konnen. Fir theoretische Beweise zu Komgisted asymptotischer Nor-
malitat des Schéatzers wird auf Chernozhukov €P8l13) verwiesen.

Quantilsregression

Die Quantilsregression (QR) basiert auf einer liardkonditionalen Quantilsfunk-
tion. Fur dag-te Quantil ist die QR-Funktion der Manner wie folg

QY|X,0 () = XBoc-

Diese Quantilsregression wird mit Methoden derdiea Programmierung unter

Verwendung der Stichprobengewichie geschatzt (siehe Koenker, 2005). Das
Verfahren ist in jeder gangigen Statistiksoftwangpliementiert. Die geschatzte

Quantilsfunktion wird miQAwX,O(r) = Xf,,. bezeichnet.

Berechnung des kontrafaktischen Quantils

Fir die Berechnung des kontrafaktischen Quailg, 1) () ist ein mehrstufiges
Verfahren notwendig:

4) Es werdenT Quantilsregressionen auf einem gleichmassig VenteiGitter
von Quantilen im Intervall ;1 — ¢] geschétzte =u; <u, < <up=
1 — ¢. Es werdere = 0.005 und ein Abstand vof = u;,.; — u; = 0.01 ver-
wendet, sodasB = 100.

5) Im Anschluss schéatzt man die kontrafaktische Viemegsfunktion gemass
Chernozhukov et al. (2013, siehe Remark 3.1):

. 1
F W=c+=——— Z
oty Zi:Di=1 Wi .

i:D;=1

T
Wi5z 1(XiBoucr) < ¥)-
t=1

6) Nach Berechnung der kontrafaktischen Verteilundgfon findet man das
kontrafaktische Quantil durch Invertierung:

@Y(0|1)(T) = inf{y : Fy(o|1)(y) =T}
A.5.3. Durchfiihrung der Zerlegung

Das empirische Quantil der gewichteten Lohnvemgjlwder Frauen wird mit
Qm(T) und das der gewichteten Lohnverteilung der Mémnie@ylo(r) bezeich-

net. Das Berechnungsverfahren ist in jeder gang®efistiksoftware implemen-
tiert.

Die Zerlegung wird dann wie folgt berechnet:
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A, = ZT,X + Zr,s = [Qy,o () — QY(0|1)(T)] + [QY(O|1)(T) - Qy,1(T)]

Der erste Ternﬂ,_X ist der erklarte Anteil der Quantilsdifferenz uddr zweite
TermZT_S ist der unerklarte Anteil.

Die Lohnzerlegungen werden fur die Quantile- {0.1,0.25,0.5,0.75,0.9} vor-
genommen.

A.5.4.Inferenz

Chernozhukov et al. (2013) beweisen, dassBidatstrapeine valide Inferenzme-
thode fiir kontrafaktische Quantile darstellt. Folglist dieses Verfahren fur die
Berechnung von Standardfehlern und Konfidenzinteswazu verwenden.

Zur Berlcksichtigung der Stichprobengewichte undClestereffekte kommt der
gleiche Algorithmus wie fur die DRR zur Anwendung.

B Empirische Ergebnisse

B.1. Verschiedene Tabellen

B.1.1.Branchenaggregation

In der vorliegenden Studie werden die Wirtschaftsge nach NOGA 2008 (Stufe
2) in 24 Branchen mdglichst homogene Gruppen zusagafasst. Die Aggrega-
tion ist in Tabelle21 dargestellt.

Tabelle 21: Gruppierung der Wirtschaftsbranchenmai©GA 2008

Branchen (gruppiert) Wirtschaftszweig gemass NOGA 2008 (Stufe 2)
Bergbau, Gewinnung von Steinen 8  Gewinnung von Steinen/Erden, sonst. Bergbau
und Erden 9  Erbringung von Dienstleistungen fir den Bergbau
Herstellung Nahrungsmittel/ Getrdn 10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
ke, Tabak 11 Getrankeherstellung

12 Tabakverarbeitung
Herstellung Textilien/ Lederwaren 13 Herstellung von Textilien

14 Herstellung von Bekleidung

15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen
Druckgewerbe 18 Herstellung von Druckerzeugnissen, Vervielfaltigung
Chemische Industrie 19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung

20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

21 Herst. v. pharmazeutischen Erzeugnissen

Maschinenbau/ Geratebau 26 Herst. v. Datenverarbeitungsge., elektron. u. Bpt.;
Uhren
27 Herst. von elektrischen Ausriistungen

28 Maschinenbau
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29
30
33

Herst. v. Automobilen u. Automobilteilen
Sonstiger Fahrzeugbau
Rep. u. Install. v. Maschinen u. Ausriistungen

Energieversorgung

Wasserversorgung; Abwasser und
Abfallentsorgung

35
36
37
38
39

Energieversorgung
Wasserversorgung
Abwasserentsorgung
Abfallentsorgung; Riickgewinnung
Umweltsanierung, sonst. Entsorgung

Ubrige in Verarbeitendes Gewer-
be/Industrie

16
17
22
23
24
25
31
32

Herstellung von Holzwaren (ohne Mobel)
Herst. v. Papier, Pappe u. Waren daraus
Herst. von Gummi- und Kunststoffwaren
Sonst. Prod. aus nichtmet. Mineralien
Metallerzeugung und -bearbeitung
Herstellung von Metallerzeugnissen
Herstellung von Mébeln

Herstellung von sonstigen Waren

Baugewerbe

41
42
43

Hochbau
Tiefbau
Sonstiges Ausbaugewerbe

Handel; Instandhaltung und Repara
von Motorfahrzeugen

46

Handel, Instandhaltung u. Rep. v. Motorfahrz.
Grosshandel

Detailhandel

47

Detailhandel

Verkehr und Lagerei

49
50
51
52
53

Landverkehr u.Transport in Rohrfernleitungen
Schifffahrt

Luftfahrt

Lagerei, Dienstleistungen fiir den Verkehr
Post-, Kurier- und Expressdienste

Gastgewerbe/Beherbergung und
Gastronomie

55
56

Beherbergung
Gastronomie

Information und Kommunikation

58
59
60
61
62
63

Verlagswesen

Audiovisuelle Medien

Rundfunkveranstalter

Telekommunikation

Dienstleistungen der Informationstechnologie
Informationsdienstleistungen

Finanz- und Versicherungsdienstlei:
tungen

65
66

Finanzdienstleistungen
Versicherungen
Mit Finanz- u. Versicherungsdienstl. verb. Tatigk.

Grundstiicks- und Wohnungswesen

68

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Freiberufliche, wissenschaftliche un
technische Dienstleistungen

69
70
71
72
73
74
75

Rechtsberatung, Wirtschaftspriifung
Verwaltung u. Beratung v. Unternehmen
Architektur- u. Ingenieurbiros; techn. Unters.
Forschung u. Entwicklung

Werbung und Marktforschung

Sonst. freiberufl., wiss. u. techn. Tatigk.
Veterindarwesen

Sonstige wirtschaftliche Dienstleis-
tungen

78
79

Vermietung von beweglichen Sachen
Vermittlung u. Uberlassung v. Arbeitskraften
Reisebiros
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80
81
82

Wach- und Sicherheitsdienste, Detekteien
Gebéaudebetreuung; Garten- u. Landschaftsbau
Wirtschaftliche Dienstl. fir Unternehmen

Offentliche Verwaltung, Verteidi- 84
gung; Sozialversicherung

Offentl. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers.

Erziehung und Unterricht 85 Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen 86 Gesundheitswesen
87 Heime (ohne Erholungs- und Ferienheime)
88 Sozialwesen (ohne Heime)
Kunst, Unterhaltung und Erholung 90 Kreative und unterhaltende Tatigk.
91 Bibliotheken, Archive und Museen
92 Spiel-, Wett- und Lotteriewesen
93 Sport und Erholung
Erbringung von sonstigen Dienstleis 94 Interessenvertretungen, relig. Verein.
tungen 95 Reparatur von Gebrauchsgtern
96 Sonst. personliche Dienstleistungen
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B.1.2.Gruppierung von Schichten

Fur das Bootstrap-Verfahren missen kleine Schicimi#gmur wenigen Unterneh-
men gruppiert werden. Fir diese Gruppierung witgeiodes mehrstufiges Vorge-
hen verwendet:

e Schritt I Innerhalb von Grossregionen und NOGA-Codes wer8eimchten
verschiedener Grossenklassen zusammengefasst) sofer Schicht < 5 Fir-
men enthalt.

» Schritt 2 Sofern eine Schicht nach Schritt 1) immer noch Kirfhen enthalt:
Innerhalb von NOGA-Codes werden die betroffenenichtén verschiedener
Grossregionen zusammengefasst.

» Schritt 3 Sofern eine Schicht nach Schritt 2) immer noch Kirfhen enthalt:
Die betroffenen NOGA-Codes (Variable nog_08_ 2) wardgemass der Bran-
chenaggregation in Tabeld weiter zusammengefasst.

» Schritt 4 Sofern eine Schicht nach Schritt 3) immer noch Kirfhen enthalt:
Alle Schichten mit < 5 Firmen werden zu einer Skhmmusammengefasst.

Tabelle22 zeigt fur die Gesamtwirtschaft, den privaten uffigrilichen Sektor,
wie sich die Anzahl der ,Bootstrap-Schichten” Uloke verschiedenen Schritte
verandern. In der Gesamtwirtschaft gibt es ursgitind 670 Schichten, wobei 67
Schichten nur ein Unternehmen beinhalten. Insgegafinden sich 1529 Unter-
nehmen in kleinen Schichten. Nach Durchfuihrung Sohritt 2 gibt es in der Ge-
samtwirtschaft keine Schichten mit weniger als finternehmen mehr.

Tabelle 22: Mehrstufige Gruppierung von Schichiendfs Bootstrap-Verfahren
Original Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4

Gesamtwirtschaft

Anzahl Schichten 1670 536 516 516 516
Anzahl Schichten mit 1 Unt. 67 0 0 0 0
Anzahl Unt. in kleinen Schichten (<5 Unt.) 1529 18 0 0 0
Anzahl Unt. 30784 30784 30784 30784 30784
Privater Sektor

Anzahl Schichten 1592 456 435 435 435
Anzahl Schichten mit 1 Unt. 74 2 0 0 0
Anzahl Unt. in kleinen Schichten (<5 Unt.) 1479 18 2 2 2
Anzahl Unt. 29542 29542 29542 29542 29542
Offentlicher Sektor

Anzahl Schichten 184 96 41 35 33
Anzahl Schichten mit 1 Unt. 61 24 2 0 0
Anzahl Unt. in kleinen Schichten (<5 Unt.) 258 108 25 11 0
Anzahl Unt. 1242 1242 1242 1242 1242
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B.1.3.Stichproben des gemeinsamen Wertebereichs

Nachfolgend sind die Stichprobengréssen und dies¢higsse aufgrund der Be-
stimmung des gemeinsamen Wertebereichs fur die@oben im privaten Sektor
(Tabelle23) und im 6ffentlichen Sektor (Tabelkl) aufgefiihrt.

Tabelle 23: Bestimmung des gemeinsamen WertebsmétStichprobe, Privater Sektor

Manner Frauen
Aus- Aus-

Anzahl schluss Anzahl schluss
Datensatz / Subgruppe total  (in %) total  (in %)
Total 634349 1.87% 443593 0.05%
Wirtschaftsbranchen
Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden 1202 132
Herstellung Nahrungsmittel/Getranke, Tabak 15953 1.42% 8372 1.03%
Herstellung Textilien/ Lederwaren 2215 2.66% 2193 7.57%
Druckgewerbe 2045 3.67% 993 4.33%
Chemische Industrie 26555 1.75% 15148 1.14%
Maschinenbau/Geréatebau 91075 1.31% 36619 0.29%
Ubrige in Verarbeitendes Gewerbe/Industrie 44548 4.43% 12237 1.14%
Energieversorgung 7699 22.25% 1547 11.18%
Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorgung 3123 53.67% 432 31.48%
Baugewerbe 43876 58.86% 3962 27.46%
Handel; Instandhaltung und Rep. von Motorfahrz. 43475 4.90% 19863 0.25%
Detailhandel 37115 0.72% 70014 0.07%
Verkehr und Lagerei 77254 7.61% 30193 0.50%
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 13213 0.26% 12495 0.01%
Information und Kommunikation 43718 0.95% 17696 0.06%
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 59985 0.09% 40681 0.04%
Grundstiicks- und Wohnungswesen 2982 3.19% 3771 1.22%
Freiberuf., wissenschaft. und techn. Dienstl. 46242 5.07% 25072 0.14%
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 26062 2.99% 16105 0.07%
Off. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers 2 7
Erziehung und Unterricht 3763 0.29% 5406 0.00%
Gesundheits- und Sozialwesen 30437 0.24% 105698 0.13%
Kunst, Unterhaltung und Erholung 4334 0.76% 3710 0.00%
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 7476 2.35% 11247 0.04%
Grossregion
Genferseeregion (VD,VS,GE) 84463 1.88% 67703 0.06%
Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 156948 2.13% 103806 0.49%
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 87225 4.12% 55664 0.54%
Zurich (ZH) 167848 2.62% 127094 0.03%
Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG) 50662 4.44% 38546 0.86%
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) 59866 4.42% 36424 0.89%
Tessin (TI) 18337 14.64% 14356 0.23%
Unternehmensgrésse
Weniger als 20 Beschéftigte 44899 2.48% 31510 1.40%
20-49 Beschaftigte 47322 2.72% 27289 0.08%
50-249 Beschaftigte 152494 4.67% 106284 0.06%
250-999 Beschaftigte 138235 1.28% 96113 0.05%
1000 oder mehr Beschéftigte 251399 2.11% 182397 0.26%
Unternehmensgrésse
< 50 Beschaftigte 92221 2.05% 58799 0.14%
>= 50 Beschéftigte 542128 1.82% 384794 0.05%
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Ausgelbter Beruf

Armeeangehdrige 37 21
Geschéftsfihrerinnen, leitende Funktionen in Vetuval 16686 0.91% 5336 0.02%
Fuhrungskréfte im kaufméannischen Bereich 14408 0.01% 6754 0.00%
Fuhrungskréfte in der Produktion und bei spez. Btien 12815 0.80% 4171 0.77%
leistungen

Fuhrungskrafte in Hotels, Rest., u. sonst. Dierssltign 2192 0.68% 3453 1.27%
Fuhrungskrafte - Z.n.m. 19201 0.58% 7015 0.00%
Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und Ingenienen 18184 2.50% 3455 0.14%
Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 4496 0.36% 11358 0.76%
Lehrkrafte 2447 0.00% 3471 0.06%
Betriebswirtschafterinnen und vergleichbare akastuke 18084 0.02% 12320 0.01%
Akad. u.d. Fachkréfte in der Info- u. Kommunikasen 19657 0.79% 2411 0.21%
tech.

Juristenlnnen, Sozialwissenschaftlerinnen und Kiéu 6612 0.00% 7357 0.07%
rufe

Akademische Berufe - Z.n.m. 5830 0.14% 3804 1.00%
Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkrafte 41867 5.69% 6725 0.09%
Assistenzberufe im Gesundheitswesen 3410 0.44% 23503 3.31%
Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufméannesch 22844 0.04% 28526 0.52%
Fachkrafte

Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur. u. werFach- 4322 0.19% 4221  0.50%
kréafte

Informations- und Kommunikationstechnikerlnnen 7813 1.77% 5847 0.07%
Technikerlnnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 24736 0.02% 16116 0.14%
Allgemeine Biiro- und Sekretariatskrafte 7811 0.06% 25382 1.19%
Burokrafte mit Kundenkontakt 2385 0.08% 5587 3.72%
Birokrafte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und Ntater 13753 0.22% 4650 0.17%
alwirtsch.

Sonstige Burokréafte und verwandte Berufe 7208 0.07% 6302 3.09%
Bilrokréfte und verwandte Berufe - Z.n.m. 445  6.74% 314 33.76%
Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleistung 15303 0.00% 21761 0.01%
Verkaufskrafte 17599 0.05% 45108 0.16%
Betreuungsberufe 2667 1.46% 19311 0.96%
Schutzkrafte und Sicherheitsbedienstete 2990 4.11% 957 2.61%
Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. 449 0.67% 2659 9.18%
Fachkréfte in der Landwirtschaft 1363 26.19% 207 5.31%
Fachkrafte Forstwirtschaft, Fischerei u. Jagd —K#ar 23 1

prod.

Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. Eileddr 18342 64.83% 625 7.36%
rinnen

Metallarbeiterlnnen, Mechanikerlnnen und verwandte 22430 46.13% 1088 8.92%
Berufe

Prazisionshandwerker-, Druckerinnen und kunsthand» 4339 1.66% 3865 0.72%
Berufe

Elektrikerinnen und Elektronikerinnen 10235 74.66% 338 32.25%
Nahrungsmittel-, Holzverarb., Bekleidungsherst'g u. 7759 2.33% 3780 0.37%
verw. Berufe

Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 3304 66.65% 296 25.00%
Bediener stationarer Anlagen und Maschinen 10256 22.90% 3480 5.72%
Montageberufe 7409 44.88% 1862 7.14%
Fahrzeugfiihrer und Bediener mobiler Anlagen 23381 40.08% 982 3.97%
Anlagen- u. Maschinenbedienerinnen, Montiererinner 108 34

Zn.m

Reinigungspersonal und Hilfskréafte 2079 0.72% 6824 5.63%
Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei Herstell'g v. Waren 15393 31.33% 5227 0.65%

Transportw.
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Hilfskrafte Nahrungsmittelzubereitung 78 19
Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsarthe#fte 831 142
Hilfsarbeitskrafte- Z.n.m. 15162 0.08% 14163 0.00%
Keine Angabe 175035 0.02% 112738 0.00%
Kompetenzniveau

Einfache Tatigkeiten 140639 0.06% 70924 0.00%
Praktische Tatigkeiten 104992 0.60% 84938 0.53%
Komplexe praktische Tatigkeiten 179560 5.24% 148589 0.34%
Tatigkeiten mit komplexer Problemlésung 34123 4.11% 26404 0.14%
Keine Angabe 175035 0.02% 112738 0.00%
Berufliche Stellung

Oberes Kader 31332 1.23% 7576 0.12%
Mittleres Kader 56602 1.18% 18665 0.03%
Unteres Kader 71194 151% 31321 0.08%
Unterstes Kader 54016 3.18% 30517 0.18%
Ohne Kaderfunktion 421205 2.29% 355514 0.06%
Beschaftigungsgrad

Vollzeit (90-150%) 577296 4.01% 234023 0.05%
Teilzeit 1 50-89% 45238 0.02% 158919 0.01%
Teilzeit 2 (20-49%) 11815 0.25% 50651 4.13%
Hochste abgeschlossene Ausbildung

Universitdre Hochschule (UNI,ETH) 68450 0.09% 35213 0.00%
Fachhochschule (FH), Padagogische Hochschule (PF 50823 0.15% 23869 0.02%
Hohere Berufsaushildung 75422 1.01% 43338 0.11%
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 2262 2.79% 2423 0.04%
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturitat 18256 0.35% 14902 0.03%
Abgeschlossene Berufsaushildung 282768 4.30% 208549 0.72%
Unternehmensinterne Berufsausbildung 32653 15.25% 19995 0.67%
Obligatorische Schule 64241 5.25% 64692 0.07%
Keine Angabe 39474 3.66% 30612 0.08%
Altersgruppe

< 30 Jahre 103239 0.94% 96055 0.01%
30-49 Jahre 345072 1.67% 237470 0.16%
>= 50 Jahre 186038 6.14% 110068 0.86%
Zivilstand

Ledig 226514 0.32% 172875 0.00%
Verheiratet 354380 5.98% 207394 1.06%
Anderer Zivilstand 53455 0.59% 63324 0.69%
Nationalitat/Aufenthaltsstatus

Schweizer/innen 412595 1.14% 308240 0.43%
Kurzaufenthalterin (Kat. L) 3941 26.69% 1365 1.32%
Jahresaufenthalterin (Kat. B) 49331 2.89% 31729 0.04%
Niedergelassene/r (Kat. C) 108150 7.75% 70726 0.10%
Grenzgéangerln (Kat. G) 58096 7.24% 30563 0.06%
Andere 2236 24.06% 970 0.41%

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Stichprobengniss den einzelnen Subgruppen der Gesamtwirtsanalft
die Anteile, welche ausserhalb des gemeinsamenreldégeichs liegen und damit ausgeschlossen werden. D
Auschlusskriterien beziehen sich auf die geschityterte der Propensity-Score. Z.n.m.=Zuordnung tnich
moglich. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berastgen B,S,S.
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Tabelle 24: Bestimmung des gemeinsamen WertebsméeiStichprobe, Offentl. Sektor

Manner Frauen
Aus- Aus-

Anzahl schluss Anzahl schluss
Datensatz / Subgruppe total  (in %) total  (in %)
Total 166094 1.39% 176332 0.02%
Wirtschaftsbranchen
Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden 20 2
Herstellung Nahrungsmittel/Getranke, Tabak 8 7
Herstellung Textilien/ Lederwaren 0 0
Druckgewerbe 18 9
Chemische Industrie 0 0
Maschinenbau/Geréatebau 0 0
Ubrige in Verarbeitendes Gewerbe/Industrie 18 9
Energieversorgung 5431 27.12% 1098 15.66%
Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorgung 2377 41.65% 428 19.63%
Baugewerbe 2190 56.16% 442 29.86%
Handel; Instandhaltung und Rep. von Motorfahrz. 0 0
Detailhandel 5067 11.25% 886 3.16%
Verkehr und Lagerei 5067 11.25% 886 3.16%
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 40 39
Information und Kommunikation 331 64
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 9384 0.22% 8223 0.58%
Grundstiucks- und Wohnungswesen 35 42
Freiberuf., wissenschaft. und techn. Dienstl. 3779 1.80% 2411 3.69%
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 3634 24.08% 1870 17.11%
Off. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers 71751 1.20% 49628 0.00%
Erziehung und Unterricht 34136 0.10% 40178 0.04%
Gesundheits- und Sozialwesen 25706 0.44% 69003 0.10%
Kunst, Unterhaltung und Erholung 1767 1.81% 1812 0.39%
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 420 36.43% 190 53.16%
Grossregion
Genferseeregion (VD,VS,GE) 41638 0.82% 51366 0.01%
Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 49435 1.92% 41021 0.12%
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 13399 1.66% 13225 0.37%
Zurich (ZH) 35689 2.32% 36393 0.02%
Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG) 12821 5.53% 16114 0.74%
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) 9729 2.49% 13495 2.20%
Tessin (TI) 3383 5.17% 4718 3.14%
Unternehmensgrosse
Weniger als 20 Beschéftigte 1403 28.15% 1158 26.42%
20-49 Beschéftigte 1290 17.36% 1445 16.75%
50-249 Beschaftigte 4086 3.94% 8765 4.35%
250-999 Beschaftigte 9128 1.99% 10760 0.02%
1000 oder mehr Beschéftigte 150187 1.27% 154204 0.02%
Unternehmensgrosse
< 50 Beschéftigte 2693 17.56% 2603 10.07%
>= 50 Beschéftigte 163401 1.35% 173729 0.02%
Ausgelbter Beruf
Armeeangehdérige 385 22
Geschaftsfiihrerinnen, leitende Funktionen in Vetuval 3586 2.12% 1663 0.60%
Fuhrungskréfte im kaufmannischen Bereich 1197 1.34% 2184 0.82%
Fuhrungskréafte in der Produktion und bei spez. Btien 2232 0.31% 2343 0.21%
leistungen
Fuhrungskrafte in Hotels, Rest., u. sonst. Diersstign 122 162
Fuhrungskrafte - Z.n.m. 5469 0.31% 2263 0.84%
Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und Ingenieneh 2145 2.94% 604 0.99%
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Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 5904 0.07% 9976 0.35%
Lehrkrafte 22121 0.00% 23312 0.02%
Betriebswirtschafterinnen und vergleichbare akastuie 2600 0.23% 2281 0.79%
Akad. u.d. Fachkréfte in der Info- u. Kommunikasen 4661 1.05% 718 0.42%
tech.

Juristenlnnen, Sozialwissenschaftlerinnen und Kiéu 5121 0.00% 9217 0.12%
rufe

Akademische Berufe - Z.n.m. 6382 0.13% 4910 0.08%
Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkrafte 8418 3.23% 2992 0.17%
Assistenzberufe im Gesundheitswesen 4980 0.02% 20624 0.20%
Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufméannesch 8073 0.15% 14056 2.14%
Fachkrafte

Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur. u. wer~ach- 2436 0.16% 2922 0.38%
kréafte

Informations- und Kommunikationstechnikerlnnen 709 19.04% 151 8.61%
Technikerlnnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 9804 0.18% 12872 0.09%
Allgemeine Biiro- und Sekretariatskrafte 2597 0.12% 12585 1.29%
Birokréafte mit Kundenkontakt 171 7.60% 585 45.81%
Birokréafte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und Ntatel 804 9.45% 556 3.42%
alwirtsch.

Sonstige Birokréfte und verwandte Berufe 223 7.17% 835 17.01%
Bilrokréfte und verwandte Berufe - Z.n.m. 79 362

Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleistung 4555  0.09% 4865 0.45%
Betreuungsberufe 2224  0.27% 9960 1.59%
Schutzkréfte und Sicherheitsbedienstete 12502 3.85% 2783 5.46%
Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. 978 0.31% 1178 14.86%
Fachkréfte in der Landwirtschaft 367 91

Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. Eileddr 879 30.94% 592 49.32%
rinnen

Prazisionshandwerker-, Druckerlnnen und kunsthand 45 31

Berufe

Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 1773 49.07% 268 23.51%
Bediener stationarer Anlagen und Maschinen 257 75.49% 260 76.92%
Montageberufe 144 4
Fahrzeugfiihrer und Bediener mobiler Anlagen 2986 17.68% 404 6.19%
Anlagen- u. Maschinenbedienerinnen, Montiererinner 48 2

Z.n.m

Reinigungspersonal und Hilfskréafte 493 9.74% 2814 38.49%
Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirtschaft u. Fischerei 259 40
Hilfskrafte Nahrungsmittelzubereitung 4 4
Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsartkeéfte 665 91
Hilfsarbeitskrafte- Z.n.m. 1966 6.92% 2501 0.52%
Keine Angabe 31797 0.02% 21887 0.00%
Kompetenzniveau

Einfache Tatigkeiten 61876 0.00% 59653 0.00%
Praktische Tatigkeiten 34420 0.06% 53617 0.07%
Komplexe praktische Tatigkeiten 33645 7.59% 35666 0.36%
Tétigkeiten mit komplexer Problemlésung 4356 16.39% 5509 4.30%
Keine Angabe 31797 0.02% 21887 0.00%
Berufliche Stellung

Oberes Kader 6819 0.88% 2020 0.40%
Mittleres Kader 16208 0.10% 8227 0.13%
Unteres Kader 18026 0.53% 12387 0.08%
Unterstes Kader 14102 1.12% 11253 0.42%
Ohne Kaderfunktion 98976 2.41% 130938 0.03%
Keine Angabe 11963 0.33% 11507 0.08%
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Beschaftigungsgrad

Vollzeit (90-150%) 133121 2.39% 70171 0.02%
Teilzeit 1 50-89% 25896 0.23% 83120 0.07%
Teilzeit 2 (20-49%) 7077 0.11% 23041 0.59%
Hochste abgeschlossene Ausbildung

Universitdre Hochschule (UNI,ETH) 45721 0.06% 37813 0.00%
Fachhochschule (FH), Padagogische Hochschule (P+ 14981 0.11% 18685 0.01%
Hohere Berufsausbildung 21579 0.80% 22223 0.02%
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 2492 3.17% 3425 0.32%
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturitat 4231 1.28% 3724 0.08%
Abgeschlossene Berufsaushildung 46509 5.63% 50446 0.93%
Unternehmensinterne Berufsausbildung 2509 7.53% 4253 2.28%
Obligatorische Schule 4356 3.70% 9287 1.66%
Keine Angabe 23716 0.47% 26476 0.05%
Altersgruppe

< 30 Jahre 21140 1.09% 30914 0.02%
30-49 Jahre 85944 1.04% 94777 0.02%
>= 50 Jahre 50010 2.03% 50641 0.16%
Zivilstand

Ledig 55072 0.99% 69250 0.01%
Verheiratet 95605 1.79% 82060 0.10%
Anderer Zivilstand 15417 1.51% 25022 0.50%
Nationalitéat/Aufenthaltsstatus

Schweizer/innen 136300 1.54% 141414 0.02%
Kurzaufenthalterin (Kat. L) 521 3.84% 494  7.29%
Jahresaufenthalterin (Kat. B) 9886 0.20% 9640 0.09%
Niedergelassene/r (Kat. C) 13844 1.45% 17878 0.02%
Grenzgéangerln (Kat. G) 5285 3.16% 6635 0.02%
Andere 258 15.50% 271 25.09%

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Stichprobengniss den einzelnen Subgruppen der Gesamtwirtsanalft

die Anteile, welche ausserhalb des gemeinsameneldéeeichs liegen und damit ausgeschlossen werden. D
Auschlusskriterien beziehen sich auf die geschityterte der Propensity-Score. Z.n.m.=Zuordnung tnich

méglich. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor,édnungen B,S,S.

In Tabelle25 sind die Ausschlisse aus dem gemeinsamen Werigbeler Ge-
samtwirtschaft differenziert nach Trimming-Regetgistellt (vgl. AbschnitA.2).

Wie zu sehen ist, fuhrt die Regel 1 (Huber et @15 in dieser Stichprobe zu kei-
nen Ausschliissen. Dies ist nachvollziehbar, daSdieranke asymptotisch gegen
null strebt und die Stichprobe der Gesamtwirtschelfir gross ist. Die Ausschllisse

sind vollstandig auf Regel 2 (Imbens 2004; Millim&nTchernis 2010) zurickzu-
fuhren, deren Schranken beziglich der PropensityeSconstant sind.

Tabelle 25: Ausschlisse in Prozent nach TrimmingeR&esamtwirtschaft

Beide

Regel 1 Regel 2 (1 oder 2)

Gesamtwirtschaft Manner 0.00% 0.87% 0.87%
Frauen 0.00% 0.01% 0.01%

Total 0.00% 0.50% 0.50%

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n,
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B.2. Doubly Robust Regression

B.2.1.Performance des Bootstrap-Verfahrens

In der vorliegenden Studie wurden die Standardfeflei DRR) mit jeweils 1000
Bootstrap-Wiederholungen berechnet. Da der Bogqisira Kontext der Analyse
von Lohnunterschieden in der LSE noch nie zur Ardverg kam, ist die Frage
von Interesse, wie viele Wiederholungen notwendhgl,sum verlassliche Ergeb-
nisse zu erzielen. Zu diesem Zweck werden ausgésvatdndardfehler in Abhan-
gigkeit von der Anzahl Bootstrap-Wiederholungenesénet. In Tabell®6 sind
die Standardfehler der unerklarten Lohndifferenzhn@irtschaftssektor abgebil-
det. Wie zu sehen ist, sind die geschatzten Stdfeddern bei weniger als 100
Wiederholungen noch sehr erratisch. Ab 200 Wiedartgen verandern sie sich
allerdings kaum mehr. Es lasst sich somit festhaltass die Wahl von 1000
Bootstrap-Wiederholungen verlassliche Ergebnissalymieren dirfte. Dartber
hinaus ist die Wahl von 1000 Wiederholungen in @®apirischen Wirtschaftsfor-
schung weit verbreitet.

Abbildung 55: Konvergenz des Bootstrap-Verfahrens
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B.2.2.Gesamtwirtschaft
Tabelle 26: Zerlegung nach Branchen, DRR, Gesarswtiaft

gesamte unerklarter in % erklarter in %
Lohndiff. Anteil Anteil
8,9 Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden

10, 11,12 Herstellung Nahrungsmit-  0.203 *** 0.098 *** 48%  0.105 *** 52%
tel/Getranke, Tabak (0.010) (0.011) (5) (0.012) (5)
13, 14, 15 Herstellung Textilien/ 0.277 *** 0.146 *** 53%  0.132 *** 47%
Lederwaren (0.016) (0.020) (7) (0.020) @)
18 Druckgewerbe 0.188*** 0.081 *** 43%  0.107 *** 57%
(0.019) (0.021) (12) (0.027) (12)
19, 20, 21 Chemische Industrie 0.129* 0.062 *** 48%  0.067 *** 52%
(0.021) (0.008) (7) (0.019) @)
26, 27, 28, 29, Maschinenbau/Geratebau 0.267* 0.121 *** 46%  0.145 *** 54%
30, 33 (0.012) (0.007) (3) (0.012) ©)
16, 17, 22, 23, Ubrige in Verarbeitendes 0.150 *** 0.114 *** 76%  0.035 *** 24%
24, 25, 31, 32 Gewerbe/Industrie (0.008) (0.008) (6) (0.010) (6)
35 Energieversorgung 0.151** 0.039 * 26%  0.112 *** 74%
(0.016) (0.017) (10) (0.018) (10)
36, 37, 38,39 Wasserversorgung; Abwas- 0.046 0.043 * 92%  0.004 8%
ser und Abfallentsorgung  (9.032) (0.020) (6135) (0.029) (6135)
41,42, 43 Baugewerbe 0.068** 0.074 *** 110% -0.007 -10%
(0.012) (0.013) (29) (0.017) (29)
45, 46 Handel; Instandhaltung und 0.126 *** 0.060 *** 48%  0.066 *** 52%
Rep. von Motorfahrz. (0.010) (0.009) (7) (0.011) @)
47 Detailhandel 0.180 *** 0.098 *** 54%  0.082 *** 46%
(0.008) (0.009) (5) (0.011) (5)
49, 50, 51, 52, Verkehr und Lagerei 0.093*** 0.043 *** 47%  0.049 ** 53%
53 (0.022) (0.011) (11) (0.018) (11)
55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung 0.085 *** 0.053 *** 62%  0.032 *** 38%
und Gastronomie (0.007) (0.007) (8) (0.008) (8)
58, 59, 60, 61, Information und Kommuni-  0.234 *** 0.077 *** 33%  0.157 *** 67%
62, 63 kation (0.014) (0.009) (4) (0.015) 4)
64, 65, 66 Finanz- und Versicherungs- 0.356 *** 0.092 *** 26%  0.265 *** 74%
dienstleistungen (0.009) (0.006) (1) (0.007) (1)
68 Grundstiicks- und Woh- 0.198 *** 0.062 *** 31%  0.137 *** 69%
nungswesen (0.018) (0.016) (8) (0.021) (8)
69, 70, 71, 72, Freiberuf., wissenschaft. und 0.228 *** 0.051 *** 22%  0.177 *** 78%
73,74,75 techn. Dienstl. (0.009) (0.008) (3) (0.010) ©)
77,78, 79, 80, Sonstige wirtschaftliche 0.148 *** 0.063 *** 42%  0.085 *** 58%
81, 82 Dienstleistungen (0.017) (0.007) (5) (0.015) (5)
84 Off. Verwaltung, Verteidi- 0.162 *** 0.054 *** 33% 0.108 *** 67%
gung; Sozialvers (0.011) (0.008) (5) (0.013) (5)
85 Erziehung und Unterricht 0.108** 0.064 *** 61% 0.041 39%
(0.026) (0.008) (18) (0.025) (18)
86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwe- 0.176 *** 0.059 *** 34%  0.117 *** 66%
sen (0.006) (0.0086) (3) (0.007) (3)
90, 91, 92,93 Kunst, Unterhaltung und 0.114 *** 0.056 *** 49%  0.058 *** 51%
Erholung (0.015) (0.009) (8) (0.014) ®)
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94, 95, 96 Erbringung von sonstigen  0.276 *** 0.090 *** 33% 0.186 *** 67%
Dienstleistungen (0.014) (0.010) (3) (0.014) (3)
Total 0.176 *** 0.077 *** 44%  0.099 *** 56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus:

p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.

Tabelle 27: Zerlegung nach Regionen, DRR, Gesatsthiaft

%% p<0.001, ** p<0.01 untl

gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklarter Anteil in %
Anteil

Genferseeregion (VD,VS,GE) 0.126** 0.059 **  47%  0.067 *** 53%
(0.014) (0.006) (5) (0.013) (5)

Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 0.168* 0.073 *** 44% 0.095 *** 56%
(0.013) (0.006) (4) (0.012) 4)

Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 0.183** 0.071 **  39%  0.113 *** 61%
(0.011) (0.006) (4) (0.011) @)

Zurich (ZH) 0.228 *** 0.080 *** 35% 0.148 *** 65%
(0.016) (0.006) (3) (0.014) ®)

Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG) 0.178 *** 0.100 ***  56% 0.078 **  44%
(0.010) (0.007) (4) (0.010) 4)

Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, 0.182 *** 0.066 *** 36% 0.116 *** 64%
ZG) (0.010) (0.007) (4) (0.011) (4)
Tessin (TI) 0.176 *** 0.098 *** 56% 0.078 *** 44%
(0.023) (0.010) (7) (0.021) @)

Total 0.176 *** 0.077 *=*  44%  0.099 *** 56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.

Tabelle 28: Zerlegung nach Unternehmensgrosse,tédéaien, DRR, Gesamtwirtschaft

gesamte Lohndiff. unerklarte in % erklarter Anteil in %
Anteil

Weniger als 20 Beschéaftigte 0.158** 0.098 *** 62%  0.060 *** 38%
(0.004) (0.006) (4) (0.007) (4)

20-49 Beschaftigte 0.135x* 0.081 *** 60%  0.054 **  40%
(0.006) (0.007) (5) (0.008) (5)

50-249 Beschéftigte 0.174** 0.069 *** 40% 0.105 *** 60%
(0.004) (0.003) (2) (0.004) 2

250-999 Beschaftigte 0.206** 0.068 *** 33% 0.138 *** 67%
(0.009) (0.005) (2) (0.008) 2

1000 oder mehr Beschaftigte 0.202* 0.065 **  32%  0.137 *** 68%
(0.016) (0.005) (3) (0.015) (3)

Total 0.176 *** 0.077 *** 44% 0.099 *** 56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.
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Tabelle 29: Zerlegung nach Unternehmensgrosse,tégéaien, DRR, Gesamtwirtschaft

gesamte Lohndiff. unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
< 50 Beschéftigte 0.151%** 0.098 *** 65%  0.053 *** 35%
(0.004) (0.006) (4) (0.007) 4)
>= 50 Beschatftigte 0.189*** 0.069 *** 36%  0.121 *** 64%
(0.009) (0.003) (2) (0.008) 2
Total 0.176 *** 0.077 *** 44%  0.099 *** 56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.

Tabelle 30: Zerlegung nach Berufsgruppen, DRR, @Gésatschaft

gesamte unerklarter in % erklarter Anteil in %
Lohndiff. Anteil
1,2, Armeeangehdrige
3

11 Geschaftsfuhrerinnen, leitende 0.253 *** 0.090 *** 35% 0.163 *** 65%
Funktionen in Verwaltung (0.033) (0.011) (4) (0.027) ()
12 Flhrungskrafte im kaufmanni- 0.248 *** 0.081 *** 33% 0.167 *** 67%
schen Bereich (0.024) (0.009) (4)  (0.024) @)
13 Flhrungskréfte in der Produktion  0.148 *** 0.066 *** 45% 0.082 *+* 55%
und bei spez. Dienstleistungen (0.018) (0.012) (7) (0.015) @)
14 Fuhrungskrafte in Hotels, Rest., 0.179 *** 0.069 *** 39% 0.110 =+ 61%
u. sonst. Dienstleist'gen (0.030) (0.016) (13) (0.031) (13)
10 Fuhrungskrafte - Z.n.m. 0.194 *** 0.076 *** 39% 0.117 *** 61%
(0.020) (0.008) (4) (0.018) ()]
21 Naturwissenschaftler-, Mathema- 0.205 *** 0.064 *** 31% 0.141 *** 69%
tiker- und Ingenieurlnnen (0.010) (0.007) ®) (0.009) (3)
22 Akademische und verwandte 0.292 *** 0.049 *** 17% 0.244 *xx 83%
Gesundheitsberufe (0.017) (0.013) (4) (0.018) 4)
23 Lehrkrafte 0.068 0.046 *** 67% 0.022 33%
(0.037) (0.008) (1308) (0.035) (1308)
24 Betriebswirtschafterlnnen und 0.151 *** 0.041 *** 27% 0.110 *** 73%
vergleichbare akad. Berufe (0.026) (0.008) (6) (0.025) (6)
25  Akad. u.d. Fachkréfte in der Info-  0.087  *** 0.066 *** 77% 0.020 23%
u. Kommunikationstech. (0.014) (0.008) (10) (0.011) (10)
26  Juristeninnen, Sozialwissen- 0.104 *** 0.027 26% 0.077 *x* 74%
schaftlerinnen und Kulturberufe (0.011) (0.006) (5) (0.009) (5)
20  Akademische Berufe - Z.n.m. 0.124%* 0.047 = 42% 0.066 *** 58%
(0.018) (0.010) (7) (0.014) @)
31 Ingenieurtechnische und ver- 0.133  **= 0.056 **=* 42% 0.077 *** 58%
gleichbare Fachkréafte (0.010) (0.006) 4) (0.010) @)
32 Assistenzberufe im Gesund- 0.076 *** 0.049 *** 64% 0.027 * 36%
heitswesen (0.010) (0.010) (15)  (0.013) (15)
33 Nicht akad. betriebswirtschaftli- 0.186 *** 0.070 *** 38% 0.116 *** 62%
che u. kaufmannische Fachkréfte (0.009) (0.007) (4) (0.010) )
34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., 0.045  ** 0.043 *** 96% 0.002 4%
kultur. u. verw. Fachkrafte (0.015) (0_011) (488) (0.013) (488)
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35 Informations- und Kommunika- 0.158  *** 0.098 *** 62% 0.060 ** 38%
tionstechnikerinnen (0.018) (0.010) (9) (0.019) 9)
30  Technikerinnen und gleichrangi-  0.227 *** 0.075 **= 33% 0.152 **x 67%
ge Berufe - Z.n.m. (0.017) (0.008) (4) (0.016) 4)
41  Allgemeine Buro- und Sekretari-  0.115 *** 0.081 *** 71% 0.034 * 29%
atskrafte (0.012) (0.012) (12) (0.015) (12)
42 Burokrafte mit Kundenkontakt 0.093 *** 0.046 *** 49% 0.047 51%
(0.027) (0.013) (42) (0.026) (42)
43  Burokrafte Finanz- und Rech- 0.008 0.041 ** 543% -0.034 ** -443%
gcurl:‘lgSW., Stat. und Materialwirt- (0.014) (0.012) (9061) (0.011) (9061)
44  Sonstige Burokrafte und ver- 0.023 -0.003 -11% 0.026 111%
wandte Berufe (0.020) (0.018) (5015)  (0.025) (5015)
40 Burokrafte und verwandte Berufe  0.103 0.002 1% 0.102 99%
-Zn.m. (0.055) (0.025) (318) (0.070) (318)
51  Berufe im Bereich personenbe- 0.108 *** 0.084 **x 77% 0.025  ** 23%
zogener Dienstleistungen (0.009) (0.006) (7)  (0.009) @)
52 Verkaufskréafte 0.220 *** 0.100 *** 45% 0.120 *** 55%
(0.030) (0.012) (4) (0.023) (4)
53 Betreuungsberufe 0.089*** 0.038 42% 0.051 ** 58%
(0.012) (0.021) (22) (0.019) (22)
54  Schutzkrafte und Sicherheitsbe- ~ 0.107 *** 0.035 *** 33% 0.072 *** 67%
dienstete (0.015) (0.010) (10)  (0.016) (10)
50 Personenbezogene Dienstleistun- -0.023 -0.006 24%  -0.017 76%
gen - Z.n.m. (0.020) (0.020) (3262) (0.025) (3262)
61 Fachkréfte in der Landwirtschaft 0.094** 0.101 ** 108%  -0.007 -8%
(0.025) (0.028) (44) (0.029) (44)
62 Fachkrafte Forstwirtschatt,
Fischerei u. Jagd — Marktprod.
71  Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. 0.160 *** 0.074 46% 0.086 54%
Berufe, ausgen. Elektrikerlnnen (0.043) (0.017) (22)  (0.049) (22)
72 Metallarbeiterinnen, Mechanike- ~ 0.155 *** 0.143 *** 92% 0.012 8%
rinnen und verwandte Berufe (0.015) (0.015) (10) (0.017) (10)
73 Prazisionshandwerker-, Drucke- ~ 0.242 *** 0.161 *** 66% 0.081 * 34%
rinnen und kunsthandw. Berufe (0.030) (0.021) (11) (0.034) (11)
74  Elektrikerlnnen und Elektronike- ~ 0.142  *** 0.158 **  111%  -0.015 -11%
rinnen (0.029) (0.027) (18)  (0.022) (18)
75 Nahrungsmittel-, Holzverarb., 0.201 *** 0.134 *** 67% 0.067 *** 33%
Bekleidungsherst'g u. verw. (0.012) (0.016) 8) (0.017) (8)
Berufe
70 Handwerks- und verwandte 0.206 *** 0.090 ** 44% 0.116 *** 56%
Berufe - Z.n.m. (0.028) (0.028) (13) (0.029) (13)
81 Bediener stationarer Anlagen und 0.250 *** 0.135 **= 54% 0.114 #*** 46%
Maschinen (0.019) (0.022) (8) (0.022) ®)
82  Montageberufe 0.277 *** 0.232 *** 84% 0.045 16%
(0.039) (0.027) (8) (0.025) (8)
83 Fahrzeugfiihrer und Bediener 0.075 * 0.030 40% 0.045 60%
mobiler Anlagen (0.036) (0.018) (471)  (0.026) 471)
80  Anlagen- u. Maschinenbediene-
rinnen, Montiererlnnen - Z.n.m
91 Reinigungspersonal und Hilfs- 0.111 **= 0.044 ** 40% 0.067 * 60%
krafte (0.030) (0.016) (20)  (0.031) (20)
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92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirt-
schaft u. Fischerei
93  Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei 0.211 *** 0.140 *** 66% 0.071 *+* 34%
Herstell'g v. Waren, Transportw. (0.019) (0.013) (5) (0.014) (5)
94 Hilfskrafte Nahrungsmittelzube-
reitung
96  Abfallentsorgungsarbeiter und 0.089 0.021 23% 0.068 7%
sonstige Hilfsarbeitskrafte (0.053) (0.070) (899) (0.088) (899)
90  Hilfsarbeitskréfte- Z.n.m. 0.157 *** 0.075 *** 49% 0.077 *+* 51%
(0.012) (0.011) (7) (0.012) (7)
Keine Angabe 0.215 *** 0.068 *** 32% 0.147 ** 68%
(0.008) (0.004) (2) (0.007) 2
Total 0.176 *** 0.077 *** 44% 0.099 *+* 56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2
Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.
Tabelle 31: Zerlegung nach Kompetenzniveau, DRRa@#wvirtschaft
gesamte Lohndiff. unerklarte in % erklarter Anteil in %
Anteil
Einfache Tatigkeiten 0.191*** 0.066 *** 35% 0.125 *** 65%
(0.0112) (0.004) (2) (0.009) 2)
Praktische Tatigkeiten 0.137+** 0.064 *** 47% 0.073 *** 53%
(0.007) (0.004) (3) (0.007) 3)
Komplexe praktische Tatigkeiten 0.109** 0.083 *** 76% 0.026 *** 24%
(0.007) (0.005) (5) (0.006) (5)
Tatigkeiten mit komplexer Problemlésung 0.189* 0.081 *** 43%  0.108 *** 57%
(0.009) (0.009) (4) (0.010) 4)
Keine Angabe 0.215 *** 0.068 ***  32%  0.147 *** 68%
(0.007) (0.004) (2) (0.007) 2
Total 0.176 *** 0.077 *** 44% 0.099 *** 56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.
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Tabelle 32: Zerlegung nach beruflicher Stellung RS esamtwirtschaft

gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklarter in %
Anteil Anteil

Oberes Kader 0.275*** 0.122 **  44% 0.153 **  56%
(0.011) (0.009) (3) (0.013) ®)
Mittleres Kader 0.232 *** 0.076 *** 33% 0.156 *** 67%
(0.014) (0.0086) (3) (0.012) ®)
Unteres Kader 0.159*** 0.083 **  52% 0.076 **  48%
(0.007) (0.006) (4) (0.007) (4)
Unterstes Kader 0.129%** 0.072 *** 56% 0.056 *** 44%
(0.009) (0.0086) (5) (0.010) (5)
Ohne Kaderfunktion 0.099*** 0.070 *** 70% 0.030 *** 30%
(0.006) (0.003) (4) (0.006) (4)

Keine Angabe
Total 0.176 *** 0.077 ** 44% 0.099 *** 56%
(0.0086) (0.003) (2) (0.006) )

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.

Tabelle 33: Zerlegung nach Beschéftigungsgrad, DE&samtwirtschaft

gesamte Lohndiff. unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
Vollzeit (90-150%) 0.181 *** 0.074 *** 41% 0.107 **  59%
(0.006) (0.003) (1) (0.005) 1)
Teilzeit 1 (50-89%) 0.099 *** 0.066 *** 67% 0.033 **  33%
(0.009) (0.004) (5) (0.008) (5)
Teilzeit 2 (20-49%) 0.097 *** 0.090 **= 93% 0.007 7%
(0.014) (0.009) (15) (0.014) (15)
Total 0.176 *** 0.077 *** 44% 0.099 ***  56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.
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Tabelle 34: Zerlegung nach Ausbildung, DRR, Gesatsthaft
gesamte Lohndiff. ~ unerklarte in % erklarter Anteil in %
Anteil
Universitdre Hochschule (UNI,ETH) 0.219** 0.064 **  29% 0.155 **  71%
(0.015) (0.007) (2) (0.011) 2)
Fachhochschule (FH), Padagogische Hoch- ~ 0.240 *** 0.052 *** 22% 0.188 ***  78%
schule (PH) (0.008) (0.005) (2) (0.009) @)
Hohere Berufsaushbildung 0.180** 0.057 **  32% 0.123 **  68%
(0.009) (0.006) (3) (0.009) (3)
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 0.072 0.068 *** 95% 0.004 5%
(0.020) (0.014) (38) (0.021) (38)
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturitét 0.157* 0.061 *** 39% 0.095 ***  61%
(0.010) (0.006) (4) (0.010) 4)
Abgeschlossene Berufsausbildung 0.122* 0.075 **= 61% 0.047 ***  39%
(0.005) (0.004) (3) (0.005) (3)
Unternehmensinterne Berufsausbildung 0.15#% 0.079 *** 52% 0.074 ***  48%
(0.015) (0.007) (6) (0.015) (6)
Obligatorische Schule 0.14 1% 0.081 **  58% 0.060 ***  42%
(0.009) (0.006) (5) (0.009) (5)
Keine Angabe 0.205 *** 0.074 *** 36% 0.131 *** 64%
(0.033) (0.008) (5) (0.031) (5)
Total 0.176 *** 0.077 **  44% 0.099 **  56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.

Tabelle 35: Zerlegung nach Altersgruppe, DRR, Gésatschaft

gesamte Lohndiff. ~ unerklarte in % erkléarter Anteil in %
Anteil

< 30 Jahre 0.053 *** 0.035 **  66% 0.018 *** 34%
(0.005) (0.003) (6) (0.004) (6)

30-49 Jahre 0.163 *** 0.074 ** 46% 0.089 ***  54%
(0.006) (0.004) (2) (0.006) (2)

>= 50 Jahre 0.252 *** 0.100 **  40% 0.152 ***  60%
(0.008) (0.005) (2) (0.008) (2)

Total 0.176 *** 0.077 ** 44% 0.099 ***  56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.
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Tabelle 36: Zerlegung nach Zivilstand, DRR, Gesartgohaft

gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
Ledig 0.054 *** 0.035 *** 65% 0.019 ** 35%
(0.005) (0.002) (5) (0.004) (5)
Verheiratet 0.260 *** 0.096 *** 37% 0.164 *** 63%
(0.008) (0.004) (2) (0.007) 2)
Anderer Zivilstand 0.200 *** 0.093 *** 46% 0.107 ** 54%
(0.008) (0.005) (3) (0.008) ?3)
Total 0.176 *** 0.077 **= 44% 0.099 **  56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.

Tabelle 37: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus, DB&amtwirtschaft

gesamte Lohndiff.  unerklarte  in % erklarter  in %
Anteil Anteil

Schweizer/innen 0.203 *** 0.081 *** 40% 0.123 *** 60%
(0.007) (0.003) (2) (0.006) 2

Kurzaufenthalterin (Kat. L) 0.149 *** 0.057 *** 38% 0.092 ** 62%
(0.031) (0.014) (12) (0.031) (12)

Jahresaufenthalterin (Kat. B) 0.108x** 0.062 *** 57% 0.046 *** 43%
(0.010) (0.005) (6) (0.009) (6)

Niedergelassene/r (Kat. C) 0.177%*x 0.072 *** 41% 0.105 *** 59%
(0.007) (0.005) (3) (0.008) 3)

Grenzgangerin (Kat. G) 0.118*** 0.077 *** 65% 0.041 ** 35%
(0.017) (0.005) (8) (0.014) 8)

Andere 0.064 * 0.027 42% 0.037 58%
(0.031) (0.019) (1600) (0.033) (1600)

Total 0.176 *** 0.077 ** 44%  0.099 *+* 56%
(0.006) (0.003) (2) (0.006) 2

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berecigen B,S,S.
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B.2.3.Privater Sektor
Tabelle 38: Zerlegung nach Branchen, DRR, Priv&ektor

gesamte unerklarter in % erklarter in %
Lohndiff. Anteil Anteil
8,9 Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden
10, 11,12 Herstellung Nahrungsmit-  0.203 *** 0.098 *** 48%  0.105 *** 52%
tel/Getranke, Tabak (0.010) (0.011) (5) (0.012) (5)
13, 14, 15 Herstellung Textilien/ 0.277 *** 0.146 *** 53%  0.132 *** 47%
Lederwaren (0.015) (0.020) (7) (0.019) @)
18 Druckgewerbe 0.188*** 0.081 *** 43%  0.107 *** 57%
(0.019) (0.021) (12) (0.027) (12)
19, 20, 21 Chemische Industrie 0.129* 0.062 *** 48%  0.067 *** 52%
(0.023) (0.008) (7) (0.020) @)
26, 27, 28, 29, Maschinenbau/Geratebau 0.267* 0.121 *** 46%  0.145 *** 54%
30, 33 (0.012) (0.007) (3) (0.012) ©)
16, 17, 22, 23, Ubrige in Verarbeitendes 0.150 *** 0.114 *** 76%  0.035 *** 24%
24, 25, 31, 32 Gewerbe/Industrie (0.008) (0.008) (6) (0.010) (6)
35 Energieversorgung 0.144** 0.028 20% 0.116 *** 80%
(0.021) (0.030) (17) (0.022) (17)
36, 37, 38,39 Wasserversorgung; Abwas- 0.026 0.020 77%  0.006 23%
ser und Abfallentsorgung (g 024) (0.019) (3440) (0.029) (3440)
41,42, 43 Baugewerbe 0.065** 0.067 *** 103% -0.002 -3%
(0.012) (0.014) (31) (0.017) (31)
45, 46 Handel; Instandhaltung und 0.126 *** 0.060 *** 48%  0.066 *** 52%
Rep. von Motorfahrz. (0.010) (0.009) (7) (0.011) @)
47 Detailhandel 0.180 *** 0.098 *** 54%  0.082 *** 46%
(0.008) (0.009) (5) (0.011) (5)
49, 50, 51, 52, Verkehr und Lagerei 0.089*** 0.044 *** 49%  0.045 * 51%
53 (0.024) (0.012) (13) (0.020) (13)
55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung 0.085 *** 0.053 *** 62%  0.032 *** 38%
und Gastronomie (0.008) (0.007) (8) (0.008) (8)
58, 59, 60, 61, Information und Kommuni-  0.234 *** 0.077 *** 33%  0.157 *** 67%
62, 63 kation (0.014) (0.009) (4) (0.015) 4)
64, 65, 66 Finanz- und Versicherungs- 0.357 *** 0.092 *** 26%  0.266 *** 74%
dienstleistungen (0.011) (0.006) (1) (0.009) (1)
68 Grundstiicks- und Woh- 0.200 *** 0.064 *** 32% 0.136 *** 68%
nungswesen (0.018) (0.016) (8) (0.021) (8)
69, 70, 71, 72, Freiberuf., wissenschaft. und 0.231 *** 0.052 *** 23%  0.179 *** 7%
73,74,75 techn. Dienstl. (0.009) (0.008) (3) (0.010) ©)
77,78, 79, 80, Sonstige wirtschaftliche 0.147 *** 0.064 *** 44%  0.083 *** 56%
81, 82 Dienstleistungen (0.017) (0.008) (6) (0.016) (6)
84 Off. Verwaltung, Verteidi-
gung; Sozialvers
85 Erziehung und Unterricht 0.138**  0.050 **  36% 0088 **  64%
(0.014) (0.012) (8) (0.014) 8)
86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwe- 0.169 *** 0.060 *** 36%  0.109 *** 64%
sen (0.007) (0.008) (4) (0.009) (4)
90, 91, 92,93 Kunst, Unterhaltung und 0.126 *** 0.060 *** 48%  0.066 *** 52%
Erholung (0.016) (0.010) (9) (0.016) )

151



Evaluation alternativer statistischer Methoden musétzlicher Erklarungsfaktoren B,S,S.

94, 95, 96 Erbringung von sonstigen  0.280 *** 0.091 *** 33% 0.188 *** 67%
Dienstleistungen (0.013) (0.010) (3) (0.013) (3)

Total 0.193 *+* 0.078 *** 41%  0.115 **=* 59%

(0.006) (0.003) (2) (0.005) 2

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.

Tabelle 39: Zerlegung nach Regionen, DRR, Priv8edttor

gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
Genferseeregion (VD,VS,GE) 0.160**  0.063 **  39% 0.097 **  61%
(0.011) (0.006) @) (0.011) (4
Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 0.176*  0.073 **  42% 0.103 **  58%
(0.015) (0.007) (3) (0.012) ®3)
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 0.203*  0.072 ** 35% 0.131 **  65%
(0.010) (0.007) 4) (0.011) (4
Ziirich (ZH) 0.251 ** 0089 ** 350 0.162 **  65%
(0.015) (0.005) (3) (0.015) 3)
Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG)  0.192 **  0.106 ** 55% 0.086 **  45%
(0.008) (0.007) @) (0.010) @)
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, 0.186 **  0.066 **  35% 0.121 **  65%
ZG) (0.011) (0.008) (4) (0.012) (4)
Tessin (TI) 0.184 ** 0113 **  61% 0.072 **  39%
(0.016) (0.010) (7) (0.017) @)
Total 0193 ** 0078 **  41% 0.115 **  59%
(0.006) (0.003) (2) (0.005) )

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.

Tabelle 40: Zerlegung nach Unternehmensgrosse,tédéaien, DRR, Privater Sektor

gesamte Lohndiff. unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
Weniger als 20 Beschéaftigte 0.166** 0.099 *** 62%  0.060 *** 38%
(0.005) (0.006) (4) (0.007) 4
20-49 Beschéftigte 0.136*** 0.083 *** 61%  0.054 *** 39%
(0.006) (0.007) (5) (0.009) (5)
50-249 Beschéftigte 0.174* 0.069 *+*  39%  0.106 *** 61%
(0.004) (0.003) (2) (0.004) 2
250-999 Beschéftigte 0.225** 0.070 **  31%  0.155 *** 69%
(0.009) (0.005) (2) (0.008) 2
1000 oder mehr Beschaftigte 0.25%* 0.060 *** 24%  0.193 *** 76%
(0.023) (0.006) (2) (0.020) 2
Total 0.193 *** 0.078 **  41%  0.115 *** 59%
(0.006) (0.003) (2) (0.005) 2

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.
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Tabelle 41: Zerlegung nach Unternehmensgrosse,tégéaien, DRR, Privater Sektor

gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklérter Anteil in %
Anteil

< 50 Beschéttigte 0.152%** 0.096 **  63% 0.056 *** 37%
(0.004) (0.005) (4) (0.006) (4)

>= 50 Beschaftigte 0.214%** 0.067 *** 32%  0.146 *** 68%
(0.009) (0.004) (1) (0.008) (1)

Total 0.193 *** 0.078 **  41% 0.115 ***  59%
(0.006) (0.003) (2) (0.005) (2)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt

p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.

Tabelle 42: Zerlegung nach Berufsgruppen, DRR,®eivSektor

gesamte unerklarter in % erklarter Anteil in %
Lohndiff. Anteil
1, Armeeangehorige
2,3

11  Geschaftsfuhrerinnen, leitende 0.266 *** 0.093 *** 35% 0.173  *+* 65%
Funktionen in Verwaltung (0.038) (0.012) (4) (0.031) ()
12  Fuhrungskréafte im kaufmannischen 0.228 *** 0.082 *** 36% 0.146 *** 64%
Bereich (0.017) (0.010) (4) (0.014) @)
13 Fuhrungskréfte in der Produktion  0.178  *** 0.085 *** 48% 0.093 *+* 52%
und bei spez. Dienstleistungen (0.018) (0.012) (6) (0.017) (6)
14  Fuhrungskréfte in Hotels, Rest., u. 0.177 *** 0.076 *** 43% 0.102 ** 57%
sonst. Dienstleist'gen (0.032) (0.018) (17) (0.035) 17
10  Fihrungskrafte - Z.n.m. 0.206*** 0.074 #*** 36% 0.132 ** 64%
(0.021) (0.008) (4) (0.020) ()]
21  Naturwissenschaftler-, Mathemati- 0.213  *** 0.066 *** 31% 0.147 *+* 69%
ker- und Ingenieurlnnen (0.011) (0.008) ®) (0.010) (3)
22  Akademische und verwandte 0.274 *** 0.052 ** 19% 0.222 81%
Gesundheitsberufe (0.021) (0.018) (6) (0.022) (6)
23 Lehrkréfte 0.153 *** 0.066 *** 43% 0.087 xx* 57%
(0.016) (0.013) (9) (0.017) 9
24 Betriebswirtschafterlnnen und 0.162 *** 0.042 *** 26% 0.120 *** 74%
vergleichbare akad. Berufe (0.029) (0.008) (6) (0.027) (6)
25 Akad. u.a. Fachkréfte in der Info-  0.088 *** 0.070 *** 79% 0.018 21%
u. Kommunikationstech. (0.015) (0.009) (12) (0.012) (12)
26 Juristeninnen, Sozialwissenschaft- 0.101 *** 0.033 *** 32% 0.069 *+* 68%
lerlnnen und Kulturberufe (0.011) (0.008) @) (0.010) 7
20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.165** 0.060 *** 36% 0.105 =+ 64%
(0.024) (0.013) (6) (0.020) (6)
31 Ingenieurtechnische und vergleich- 0.140 *** 0.060 **=* 42% 0.081 *** 58%
bare Fachkrfte (0.010) (0.006) (5) (0.010) (5)
32  Assistenzberufe im Gesundheits-  0.072  *** 0.064 *** 89% 0.008 11%
wesen (0.015) (0.015) (27)  (0.019) 27)
33  Nicht akad. betriebswirtschaftliche 0.186 *** 0.057 *** 31% 0.129 *+* 69%
u. kaufmannische Fachkrafte (0.010) (0.009) (4) (0.011) 4)
34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., 0.068  *** 0.058 *** 85% 0.010 15%
kultur. u. verw. Fachkréfte (0.016) (0.013) (29) (0.017) (29)
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35 Informations- und Kommunikati- 0.150 *** 0.099 *** 66% 0.051 ** 34%
onstechnikerlnnen (0.018) (0.010) (10) (0.020) (10)
30 Technikerlnnen und gleichrangige 0.244 *** 0.065 **=* 27% 0.179 *** 73%
Berufe - Z.n.m. (0.019) (0.008) (3) (0.018) A3)
41  Allgemeine Buro- und Sekretari- 0.126 *** 0.078 *** 62% 0.048 ** 38%
atskrafte (0.012) (0.011) (10)  (0.015) (10)
42  Burokréafte mit Kundenkontakt 0.095 ** 0.046 *** 49% 0.049 51%
(0.030) (0.013) (26) (0.028) (26)
43  Birokréafte Finanz- und Rech- 0.013 0.046 *** 365% -0.033 ** -265%
nungsw., Stat. und Materialwirtsch. (0.015) (0.013) (6936) (0.011) (6936)
44  Sonstige Burokrafte und verwandte 0.039 -0.003 -7% 0.041 107%
Berufe (0.021) (0.026) (1101) (0.032) (1101)
40  Burokréfte und verwandte Berufe - 0.105 * 0.021 20% 0.084 80%
Zn.m. (0.046) (0.042) (45) (0.054) (45)
51  Berufe im Bereich personenbezo- 0.084 *** 0.081 *** 96% 0.003 4%
gener Dienstleistungen (0.010) (0.006) (11) (0.010) (11)
52  Verkaufskréafte 0.219 *** 0.099 *** 45% 0.120 *** 55%
(0.030) (0.012) (4) (0.023) ()]
53  Betreuungsberufe 0.075*** 0.009 12% 0.066  ** 88%
(0.013) (0.028) (37) (0.024) (37)
54  Schutzkrafte und Sicherheitsbe- 0.011 0.041 * 381% -0.030 -281%
dienstete (0.032) (0.016) (8030)  (0.033) (8030)
50 Personenbezogene Dienstleistun- -0.053 * 0.000 -1%  -0.054 101%
gen - Z.n.m. (0.023) (0.023) (134) (0.027) (134)
61 Fachkrafte in der Landwirtschaft 0.103+** 0.108 ***  105%  -0.005 -5%
(0.026) (0.033) (42) (0.033) (42)
62  Fachkréfte Forstwirtschaft, Fische-
rei u. Jagd — Marktprod.
71  Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. 0.181 *** 0.080 *** 44% 0.101 * 56%
Berufe, ausgen. Elektrikerlnnen (0.037) (0.019) (18) (0.048) (18)
72  Metallarbeiterlnnen, Mechanike- 0.162 *** 0.145 = 90% 0.016 10%
rinnen und verwandte Berufe (0.016) (0.015) (10) (0.017) (10)
73  Prazisionshandwerker-, Druckerin- 0.243  *** 0.162 *** 67% 0.081 * 33%
nen und kunsthandw. Berufe (0.030) (0.022) (12) (0.034) (11)
74  Elektrikerinnen und Elektronike- 0.154 = 0.159 **  103%  -0.005 -3%
rinnen (0.026) (0.024) (15) (0.023) (15)
75  Nahrungsmittel-, Holzverarb., 0.202 *** 0.134 67% 0.067 *** 33%
Bekleidungsherst'g u. verw. Berufe (0.013) (0.017) (8) (0.018) ®)
70  Handwerks- und verwandte Berufe 0.191 *** 0.069 36% 0.122 ** 64%
-Z.n.m. (0.029) (0.040) (23)  (0.043) (23)
81 Bediener stationarer Anlagen und 0.254 *** 0.153 **= 60% 0.102 *** 40%
Maschinen (0.019) (0.018) (7) (0.020) @)
82  Montageberufe 0.277 *** 0.232 *** 84% 0.045 16%
(0.040) (0.028) (8) (0.026) (8)
83  Fahrzeugfihrer und Bediener 0.086  ** 0.043 * 49% 0.044 * 51%
mobiler Anlagen (0.032) (0.019) (19) (0.020) (19)
80 Anlagen- u. Maschinenbedienerin-
nen, Montiererlnnen - Z.n.m
91 Reinigungspersonal und Hilfskrafte 0.105 *** 0.043 ** 40% 0.063 * 60%
(0.031) (0.016) (20) (0.032) (20)
92  Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirt-

schaft u. Fischerei
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93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei 0.203  *** 0.142 *** 70% 0.061 *** 30%
Herstell'g v. Waren, Transportw. (0.019) (0.013) (5) (0.014) (5)
94  Hilfskrafte Nahrungsmittelzuberei-
tung
96  Abfallentsorgungsarbeiter und 0.069 0.020 29% 0.049 71%
sonstige Hilfsarbeitskrafte (0.042) (0.263) (2177)  (0.266) (2177)
90 Hilfsarbeitskrafte- Z.n.m. 0.155 *** 0.078 *** 51% 0.077 *** 49%
(0.012) (0.011) (7) (0.013) (7)
Keine Angabe 0.220 *** 0.069 *** 32% 0.150 *+* 68%
(0.007) (0.004) (2) (0.007) 2
Total 0.193  *** 0.078 *** 41% 0.115 *** 59%
(0.006) (0.003) (2) (0.005) 2
Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.
Tabelle 43: Zerlegung nach Kompetenzniveau, DRRafr Sektor
gesamte Lohndiff. unerklarte in % erklarter Anteil in %
Anteil
Einfache Tatigkeiten 0.223*** 0.075 ***  34% 0.148 *** 66%
(0.010) (0.005) (2) (0.009) 2
Praktische Tatigkeiten 0.157%* 0.065 ***  43% 0.086 *** 57%
(0.006) (0.005) (3) (0.007) 3)
Komplexe praktische Tatigkeiten 0.107** 0.086 *** 80% 0.022 *** 20%
(0.008) (0.006) (5) (0.006) (5)
Tatigkeiten mit komplexer Problemlésung 0.19%* 0.087 **x 46%  0.104 *** 54%
(0.010) (0.010) (5) (0.010) (5)
Keine Angabe 0.220 *** 0.069 *** 320 0.150 *** 68%
(0.008) (0.004) (2) (0.007) 2
Total 0.193 *** 0.078 **  41% 0.115 *** 59%
(0.006) (0.003) (2) (0.005) 2

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.
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Tabelle 44: Zerlegung nach beruflicher Stellung,fQRrivater Sektor

gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklarter in %
Anteil Anteil

Oberes Kader 0.286*** 0.127 **  44% 0.159 **  56%
(0.012) (0.009) (3) (0.014) ®)
Mittleres Kader 0.254 *** 0.080 *** 31% 0.174 ** 69%
(0.013) (0.008) (3) (0.013) ®)
Unteres Kader 0.169*** 0.086 ***  51% 0.083 **  49%
(0.008) (0.007) (4) (0.009) (4)
Unterstes Kader 0.133*** 0.076 *** 57% 0.057 *** 43%
(0.009) (0.0086) (5) (0.010) (5)
Ohne Kaderfunktion 0.118*** 0.072 *** 61% 0.046 *** 39%
(0.006) (0.004) (3) (0.005) (3)

Keine Angabe
Total 0.193 *** 0.078 *** 41% 0.115 *** 59%
(0.0086) (0.003) (2) (0.005) )

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.

Tabelle 45: Zerlegung nach Beschéftigungsgrad, DRRater Sektor

gesamte Lohndiff. unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
Vollzeit (90-150%) 0.196 *** 0.080 *** 41% 0.115 **  59%
(0.006) (0.003) (1) (0.005) 1)
Teilzeit 1 (50-89%) 0.098 *** 0.065 *** 66% 0.033 **  34%
(0.010) (0.004) (6) (0.009) (6)
Teilzeit 2 (20-49%) 0.067 *** 0.085 *** 128% -0.018 -28%
(0.013) (0.010) (28) (0.014) (28)
Total 0.193 *** 0.078 *** 41% 0.115 **  59%
(0.006) (0.003) (2) (0.005) 2)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.
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Tabelle 46: Zerlegung nach Ausbildung, DRR, Priv&ektor
gesamte Lohndiff. ~ unerklarte in % erklarter Anteil in %
Anteil
Universitdre Hochschule (UNI,ETH) 0.261F** 0.077 **  30% 0.184 **  70%
(0.009) (0.005) (2) (0.008) 2)
Fachhochschule (FH), Padagogische Hoch-  0.256 *** 0.058 *** 23% 0.198 ***  77%
schule (PH) (0.007) (0.006) () (0.007) @)
Hohere Berufsaushbildung 0.192+* 0.056 ***  29% 0.136 ** 71%
(0.007) (0.007) (4) (0.008) 4)
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 0.0%8 0.064 ** 65% 0.034 35%
(0.021) (0.024) (29) (0.028) (29)
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturitét 0.16%* 0.060 *** 37% 0.101 ***  63%
(0.010) (0.006) (4) (0.010) 4)
Abgeschlossene Berufsausbildung 0.129%* 0.076 **=* 59% 0.053 ***  41%
(0.006) (0.005) (3) (0.005) (3)
Unternehmensinterne Berufsausbildung 0.171 0.081 *** 47% 0.090 ***  53%
(0.014) (0.007) (5) (0.015) (5)
Obligatorische Schule 0.147%** 0.082 **  56% 0.064 ***  44%
(0.009) (0.006) (4) (0.009) 4)
Keine Angabe 0.254 *** 0.071 *** 28% 0.183 *** 2%
(0.041) (0.011) (5) (0.038) (5)
Total 0.193 *** 0.078 **  41% 0.115 **  59%
(0.006) (0.003) (2) (0.005) 2)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.

Tabelle 47: Zerlegung nach Altersgruppe, DRR, Rev&ektor

gesamte Lohndiff. ~ unerklarte in % erkléarter Anteil in %
Anteil

< 30 Jahre 0.070 *** 0.040 **  57% 0.030 ***  43%
(0.004) (0.003) (5) (0.004) (5)

30-49 Jahre 0.188 *** 0.077 ** 41% 0.111 **  59%
(0.006) (0.004) (2) (0.006) (2)

>= 50 Jahre 0.273 *** 0.102 **  37% 0.172 ***  63%
(0.009) (0.005) (2) (0.008) (2)

Total 0.193 *** 0.078 *** 41% 0.115 ***  59%
(0.006) (0.003) (2) (0.005) 2

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.
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Tabelle 48: Zerlegung nach Zivilstand, DRR, Priv&ektor

gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
Ledig 0.074 *** 0.040 *** 54% 0.034 ***  46%
(0.005) (0.003) (4) (0.004) (4)
Verheiratet 0.284 =*** 0.097 34% 0.188 *** 66%
(0.008) (0.005) (2) (0.008) 2)
Anderer Zivilstand 0.214 *** 0.094 *xx 44% 0.119 ** 56%
(0.008) (0.007) (3) (0.008) ?3)
Total 0.193 **= 0.078 *** 41% 0.115 *** 59%
(0.006) (0.003) (2) (0.005) 2)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.

Tabelle 49: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus, DIRRater Sektor

gesamte Lohndiff.  unerklarte  in % erklarter  in %
Anteil Anteil

Schweizer/innen 0.22] *** 0.081 *** 37% 0.139 *** 63%
(0.007) (0.004) (1) (0.006) 1)

Kurzaufenthalterin (Kat. L) 0.179 *** 0.066 *** 37% 0.113 *+* 63%
(0.034) (0.017) (11) (0.034) (11)

Jahresaufenthalterin (Kat. B) 0.128** 0.064 *** 50% 0.064 *** 50%
(0.010) (0.005) (5) (0.010) (5)

Niedergelassene/r (Kat. C) 0.193** 0.075 *** 39% 0.118 *** 61%
(0.007) (0.005) (3) (0.008) 3)

Grenzgangerin (Kat. G) 0.153 *** 0.081 *** 53% 0.072 *** 47%
(0.012) (0.006) (4) (0.011) (@]

Andere 0.086  ** 0.027 32% 0.058 68%
(0.033) (0.023) (52) (0.036) (52)

Total 0.193 *+* 0.078 *** 41% 0.115 *+* 59%
(0.006) (0.003) (2) (0.005) 2

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berecigen B,S,S.
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B.2.4.Offentlicher Sektor
Tabelle 50: Zerlegung nach Branchen, DRR, OffemslicSektor

gesamte unerklarter in % erklarter in %
Lohndiff. Anteil Anteil
8,9 Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden
10, 11,12 Herstellung Nahrungsmit-
tel/Getranke, Tabak
13, 14, 15 Herstellung Textilien/
Lederwaren
18 Druckgewerbe
19, 20, 21 Chemische Industrie
26, 27, 28, 29, Maschinenbau/Geréatebau
30, 33
16, 17, 22, 23, Ubrige in Verarbeitendes
24, 25, 31, 32 Gewerbe/Industrie
35 Energieversorgung 0.139** 0.020 15% 0.119 *** 85%
(0.028) (0.025) (19) (0.031) (29)
36, 37, 38,39 Wasserversorgung; Abwas- 0.091 0.044 48%  0.047 52%
ser und Abfallentsorgung  (g.084) (0.061) (2028) (0.071) (2028)
41,42, 43 Baugewerbe 0.145** 0.090 62% 0.055 38%
(0.037) (0.096) (67) (0.099) (67)
45, 46 Handel; Instandhaltung und
Rep. von Motorfahrz.
47 Detailhandel 0.068 * 0.037 55% 0.030 * 45%
(0.027) (0.028) (20) (0.014) (20)
49, 50, 51, 52, Verkehr und Lagerei 0.068 ** 0.037 55% 0.030 45%
53 (0.026) (0.051) (67) (0.043) (67)
55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung
und Gastronomie
58, 59, 60, 61, Information und Kommuni-
62, 63 kation
64, 65, 66 Finanz- und Versicherungs- 0.324 *** 0.082 *** 25%  0.242 *** 75%
dienstleistungen (0.023) (0.009) (3) (0.023) 3)
68 Grundstiicks- und Woh-
nungswesen
69, 70, 71, 72, Freiberuf., wissenschaft. und 0.181 *** 0.043 *** 24%  0.138 *** 76%
73,74,75 techn. Dienstl. (0.027) (0.012) (5) (0.022) (5)
77,78, 79, 80, Sonstige wirtschaftliche 0.128 *** 0.044 35% 0.084 * 65%
81, 82 Dienstleistungen (0.033) (0.023) (27) (0.040) 27
84 Off. Verwaltung, Verteidi- 0.162 *** 0.054 *** 33% 0.108 *** 67%
gung; Sozialvers (0.011) (0.008) (5) (0.013) (5)
85 Erziehung und Unterricht 0.087 ** 0.062 *** 71% 0.025 29%
(0.033) (0.010) (757) (0.032) (757)
86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwe- 0.170 *** 0.050 *** 29% 0.120 *** 71%
sen (0.013) (0.007) (3) (0.010) (3)
90, 91, 92,93 Kunst, Unterhaltung und 0.103 *** 0.041 * 40% 0.062 ** 60%
Erholung (0.022) (0.019) (18) (0.023) (18)
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94, 95, 96 Erbringung von sonstigen -0.111 0.009 -8% -0.120 108%
Dienstleistungen (0.091) (1.340) (10833) (1.360) (10833)

Total 0.168 ** 0061 **  36% 0.108 ** 64%

(0.014) (0.005) (3) (0.013) 3)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Baraungen B,S,S.

Tabelle 51: Zerlegung nach Regionen, DRR, OffdmliSektor

gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
Genferseeregion (VD,VS,GE) 0.108*  0.027 **  25% 0.080 **  75%
(0.024) (0.008) (7) (0.021) @)
Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 0.186*  0.065 ** 350 0.121 **  65%
(0.026) (0.010) (9) (0.029) )
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 0.141*  0.056 ** 40% 0.085 60%
(0.052) (0.012) (45) (0.052) (45)
Ziirich (ZH) 0.166 **  0.039 **  24% 0.127 **  76%
(0.031) (0.011) (5) (0.025) (5)
Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG)  0.255 **  0.068 ** 27% 0187 **  73%
(0.015) (0.011) 4) (0.016) @)
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, 0.261 **  0.08L **  31% 0.180 **  69%
ZG) (0.026) (0.013) (5) (0.025) (5)
Tessin (TI) 0.183 **  0.054 * 30% 0.129 **  70%
(0.030) (0.024) (11) (0.033) (11)
Total 0.168 **  0.061 ** 36% 0.108 **  64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) ®3)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Bareungen B,S,S.

Tabelle 52: Zerlegung nach Unternehmensgrosse,téd¢aien, DRR, Offentlicher Sektor

gesamte Lohndiff. unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
Weniger als 20 Beschéaftigte 0.135** 0.079 * 58% 0.057 42%
(0.031) (0.033) (28) (0.039) (28)
20-49 Beschéftigte 0.172%* 0.039 22%  0.133 *** 78%
(0.027) (0.031) (19) (0.040) (19)
50-249 Beschéftigte 0.220** 0.080 **  37%  0.139 *** 63%
(0.016) (0.013) (6) (0.020) (6)
250-999 Beschéftigte 0.150** 0.047 *=*  32%  0.102 *** 68%
(0.026) (0.013) (9) (0.025) 9)
1000 oder mehr Beschaftigte 0.158+ 0.056 **  37%  0.094 *** 63%
(0.015) (0.006) (5) (0.015) (5)
Total 0.168 *** 0.061 **  36%  0.108 *** 64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) (3)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klanm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 urtd
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Béraingen B,S,S.
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Tabelle 53: Zerlegung nach Unternehmensgrosse,tédéaien, DRR, Offentlicher Sektor

gesamte Lohndiff. unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
< 50 Beschéftigte 0.152%** 0.087 *** 57% 0.066 * 43%
(0.019) (0.019) (15) (0.028) (15)
>= 50 Beschatftigte 0.168*** 0.062 *** 37%  0.107 *** 63%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) 3)
Total 0.168 *** 0.061 *** 36%  0.108 *** 64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) 3)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Baraungen B,S,S.

Tabelle 54: Zerlegung nach Berufsgruppen, DRR,rilitder Sektor

gesamte unerklarter in % erklarter in %
Lohndiff. Anteil Anteil

1, 2, 3 Armeeangehdrige

11 Geschaftsfihrerlnnen, leitende  0.209 *** 0.071 *** 34%  0.138 *** 66%

Funktionen in Verwaltung (0.036) (0.021) (9) (0.030) 9)
12 FUhrungskréafte im kaufmanni- 0.285 *** 0.043 * 15%  0.242 *** 85%
schen Bereich (0.048) (0.019) (11) (0.058) (11)
13 FUhrungskrafte in der Produktion 0.113  *** 0.035 31% 0.078 ** 69%
und bei spez. Dienstleistungen (0.016) (0.019) (19) (0.025) (19)

14 Fahrungskréfte in Hotels, Rest.,
u. sonst. Dienstleist'gen

10 FUhrungskrafte - Z.n.m. 0.135*** 0.066 *** 49%  0.069 *** 51%
(0.024) (0.019) (9) (0.013) 9

21 Naturwissenschaftler-, Mathema- 0.067  ** 0.024 * 37% 0.042 * 63%
tiker- und Ingenieurinnen (0.021) (0.012) (20) (0.021) (20)

22 Akademische und verwandte 0.286 *** 0.055 *** 19%  0.232 *** 81%
Gesundheitsberufe (0.025) (0.014) (5) (0.025) (5)

23 Lehrkrafte 0.029 0.036 *** 123% -0.007 -23%
(0.040) (0.009) (46224) (0.039) (46224)

24 Betriebswirtschafterlnnen und 0.074 * 0.042 * 58% 0.031 42%
vergleichbare akad. Berufe (0.029) (0.017) (290) (0.024) (290)

25 Akad. u.a. Fachkréafte in der Info- 0.077 *** 0.043 *** 56% 0.033 * 44%
u. Kommunikationstech. (0.017) (0.008) (13) (0.016) (13)

26 Juristeninnen, Sozialwissen- 0.156 *** 0.022 ** 14%  0.133 *** 86%
schaftlerinnen und Kulturberufe (0.018) (0.008) (5) (0.015) (5)

20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.057 ** 0.019 * 33% 0.039 * 67%
(0.020) (0.008) (46) (0.020) (46)

31 Ingenieurtechnische und ver- 0.130 *** 0.018 14%  0.112 *** 86%
gleichbare Fachkréafte (0.021) (0.015) (12) (0.026) (12)

32 Assistenzberufe im Gesund- 0.040 *** 0.013 33% 0.027 ** 67%
heitswesen (0.007) (0.008) (20) (0.010) (20)

33 Nicht akad. betriebswirtschaftli-  0.190 *** 0.083 *** 44%  0.107 *** 56%
che u. kaufmannische Fachkrafte (0.020) (0.012) (7) (0.020) @)

34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., 0.050 0.021 43%  0.028 57%
kultur. u. verw. Fachkrafte (0.036) (0.017) (348) (0.037) (348)
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35 Informations- und Kommunika-  0.075  ** 0.071 94%  0.004 6%
tionstechnikerinnen (0.029) (0.207) (230) (0.201) (230)
30 Technikerinnen und gleichrangi- 0.217 *** 0.060 *** 28%  0.156 *** 72%
ge Berufe - Z.n.m. (0.020) (0.013) (6) (0.022) (6)
41 Allgemeine Buro- und Sekretari- 0.057 * 0.016 28%  0.041 72%
atskrafte (0.023) (0.016) (433) (0.023) (433)
42 Birokrafte mit Kundenkontakt 0.149 ** 0.008 5% 0.141 95%
(0.046) (0.096) (85) (0.109) (85)
43 Burokrafte Finanz- und Rech- -0.006 -0.015 263%  0.009 -163%
nurr:gsw., Stat. und Materialwirt- (0.026) (0.053) (4785) (0.057) (4785)
sch.
44 Sonstige Birokrafte und ver- 0.028 -0.022 -79%  0.050 179%
wandte Berufe (0.058) (0.035) (6981) (0.062) (6981)
40 Burokrafte und verwandte Berufe
-Z.n.m.
51 Berufe im Bereich personenbe-  0.241 *** 0.086 *** 36%  0.155 *** 64%
zogener Dienstleistungen (0.016) (0.015) (6) (0.019) (6)
52 Verkaufskréafte
53 Betreuungsberufe 0.095*** 0.032 ** 34% 0.062 ** 66%
(0.022) (0.011) (15) (0.024) (15)
54 Schutzkrafte und Sicherheitsbe- 0.125 *** 0.029 ~* 23%  0.096 *** 77%
dienstete (0.011) (0.013) (10) (0.014) (10)
50 Personenbezogene Dienstleistun- 0.002 -0.003 -224%  0.005 324%
gen - Z.n.m. (0.013) (0.030) (8641) (0.033) (8641)
61 Fachkréfte in der Landwirtschaft
62 Fachkrafte Forstwirtschatt,
Fischerei u. Jagd — Marktprod.
71 Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. 0.059 0.022 38%  0.037 62%
Berufe, ausgen. Elektrikerlnnen (0.058) (0.144) (2406) (0.153) (2406)
72 Metallarbeiterinnen, Mechanike-
rinnen und verwandte Berufe
73 Prazisionshandwerker-, Drucke-
rinnen und kunsthandw. Berufe
74 Elektrikerinnen und Elektronike-
rinnen
75 Nahrungsmittel-, Holzverarb.,
Bekleidungsherst'g u. verw.
Berufe
70 Handwerks- und verwandte 0.205 *** 0.126  * 61% 0.079 ** 39%
Berufe - Z.n.m. (0.058) (0.053) (45) (0.028) (45)
81 Bediener stationarer Anlagen und
Maschinen
82 Montageberufe
83 Fahrzeugfiihrer und Bediener 0.043 0.014 32%  0.029 68%
mobiler Anlagen (0.045) (0.046) (35) (0.049) (35)
80 Anlagen- u. Maschinenbediene-
rinnen, Montiererlnnen - Z.n.m
91 Reinigungspersonal und Hilfs- 0.184  ** 0.083 45%  0.101 55%
krafte (0.063) (0.063) 43) (0.079) (43)
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92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirt-
schaft u. Fischerei
93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei
Herstell'g v. Waren, Transportw.
94 Hilfskrafte Nahrungsmittelzube-
reitung
96 Abfallentsorgungsarbeiter und
sonstige Hilfsarbeitskrafte
90 Hilfsarbeitskrafte- Z.n.m. 0.118 ** 0.022 19% 0.096 ** 81%
(0.036) (0.023) (53) (0.035) (53)
Keine Angabe 0.211 *** 0.059 *** 28%  0.152 *** 2%
(0.021) (0.009) (5) (0.021) (5)
Total 0.168 *** 0.061 *+* 36%  0.108 *** 64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) 3)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Baraungen B,S,S.

Tabelle 55: Zerlegung nach Kompetenzniveau, DRRn@ither Sektor

gesamte Lohndiff. ~ unerklarte in % erklarter Anteil in %
Anteil

Einfache Tatigkeiten 0.125*** 0.049 *** 39% 0.076 *** 61%
(0.023) (0.0086) (7) (0.022) 7)

Praktische Tatigkeiten 0.132+** 0.051 *** 39% 0.081 *** 61%
(0.013) (0.007) (5) (0.011) (5)

Komplexe praktische Tatigkeiten 0.173* 0.040 *** 23% 0.133 *** 77%
(0.014) (0.008) (5) (0.015) (5)

Tatigkeiten mit komplexer Problemlésung 0.198* 0.025 13% 0.169 *** 87%
(0.022) (0.025) (12) (0.027) (12)

Keine Angabe 0.217 *** 0.059 **  28% 0.152 *** 2%
(0.021) (0.009) (5) (0.020) (5)

Total 0.168 *** 0.061 *** 36% 0.108 *** 64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) (3)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Baraingen B,S,S.
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Tabelle 56: Zerlegung nach beruflicher Stellung,Flp®ffentlicher Sektor

gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklarter in %
Anteil Anteil

Oberes Kader 0.155*** 0.048 ** 31% 0107 * 69%
(0.040) (0.015) (13) (0.042) (13)
Mittleres Kader 0.150 *** 0.052 *** 35% 0.098 *** 65%
(0.025) (0.010) (7) (0.023) @)
Unteres Kader 0.142%* 0.060 ***  42% 0.082 **  58%
(0.017) (0.011) (7) (0.016) (7
Unterstes Kader 0.155%** 0.061 *** 40% 0.093 *** 60%
(0.024) (0.011) (9) (0.026) 9)
Ohne Kaderfunktion 0.097** 0.052 *** 54% 0.045 **  46%
(0.017) (0.006) (12) (0.017) (12)

Keine Angabe
Total 0.168 *** 0.061 *** 36% 0.108 *** 64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) ®)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klanm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 urtd
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Baraingen B,S,S.

Tabelle 57: Zerlegung nach Beschéaftigungsgrad, DBfiRgntlicher Sektor

gesamte Lohndiff. unerklarte in % erklarter Anteil in %

Anteil
Vollzeit (90-150%) 0.175 *** 0.043 *** 24% 0.133 **  76%
(0.013) (0.005) (3) (0.012) ?3)
Teilzeit 1 (50-89%) 0.122 *** 0.061 **= 50% 0.062 **  50%
(0.014) (0.006) (6) (0.013) (6)
Teilzeit 2 (20-49%) 0.208 *** 0.086 *** 42% 0.121 *=*  58%
(0.032) (0.013) (8) (0.033) (8)
Total 0.168 *** 0.061 *** 36% 0.108 ***  64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) ?3)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Bareungen B,S,S.
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Tabelle 58: Zerlegung nach Ausbildung, DRR, Offeimér Sektor
gesamte Lohndiff.  unerklarte  in % erklarter  in %
Anteil Anteil
Universitéare Hochschule (UNLETH) 0.119* 0.043 *** 36% 0.076 ** 64%
(0.031) (0.011) (11) (0.029) (11)
Fachhochschule (FH), Padagogische Hoch- ~ 0.189 *** 0.027 *** 15% 0.161 *** 85%
schule (PH) (0.023) (0.008) 4) (0.021) )
Hohere Berufsausbildung 0.148** 0.037 *** 25% 0.112 *** 75%
(0.024) (0.009) (5) (0.021) (5)
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 0.072 0.065 ** 90% 0.007 10%
(0.044) (0.023) (3880) (0.042) (3880)
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturitét 0.13% 0.072 *** 53% 0.065 * 47%
(0.028) (0.017) (22) (0.033) (22)
Abgeschlossene Berufsausbildung 0.128% 0.043 *** 33% 0.085 *** 67%
(0.015) (0.007) (6) (0.015) (6)
Unternehmensinterne Berufsausbildung 0.102* 0.035 34% 0.068 66%
(0.040) (0.020) (22) (0.039) (22)
Obligatorische Schule 0.132* 0.048 ** 36% 0.083 *** 64%
(0.019) (0.015) (11) (0.021) (11)
Keine Angabe 0.154%** 0.067 *** 44% 0.087 *** 56%
(0.025) (0.015) (10) (0.023) (10)
Total 0.168 *** 0.061 *** 36% 0.108 *** 64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) 3)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Baraungen B,S,S.

Tabelle 59: Zerlegung nach Altersgruppe, DRR, Qlifdver Sektor

gesamte Lohndiff.  unerklarte  in % erklarter  in %
Anteil Anteil

< 30 Jahre -0.006 0.007 -127% -0.013 227%
(0.019) (0.0086) (2184) (0.017) (2184)

30-49 Jahre 0.131%** 0.052 *** 40%  0.079 *** 60%
(0.014) (0.006) (5) (0.013) (5)

>= 50 Jahre 0.252%** 0.084 *** 33% 0.168 *** 67%
(0.016) (0.008) (3) (0.015) (3)

Total 0.168 *** 0.061 *** 36% 0.108 *** 64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) ®)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Baraingen B,S,S.
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Tabelle 60: Zerlegung nach Zivilstand, DRR, Ofiehtr Sektor
gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklarter Anteil in %
Anteil
Ledig 0.029 0.015 *** 50% 0.014 50%
(0.015) (0.004) (197) (0.014) (197)
Verheiratet 0.236 **  0.078 ** 33% 0.158 *** 67%
(0.016) (0.007) (3) (0.014) (3)
Anderer Zivilstand 0.212 *** 0.083 *** 39% 0.129 *** 61%
(0.016) (0.009) (4) (0.016) (4)
Total 0.168 **  0.061 **  36% 0.108 ** 64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) (3)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und

p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Baraingen

B,S,S.

Tabelle 61: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus, DB#Rgntlicher Sektor

gesamte Lohndiff.  unerklarte in % erklartel in %
Anteil Anteil

Schweizer/innen 0.179*** 0.065 *** 36% 0.115 *** 64%
(0.013) (0.006) (3) (0.012) 3)

Kurzaufenthalterin (Kat. L) 0.050 * -0.017 -34% 0.068 * 134%
(0.022) (0.029) (158) (0.029) (158)

Jahresaufenthalterin (Kat. B) 0.023 0.029 ** 124% -0.006 -24%
(0.026) (0.009) (2306) (0.024) (2306)

Niedergelassene/r (Kat. C) 0.2168** 0.046 *** 21% 0.170 *** 79%
(0.024) (0.008) (4) (0.023) 4)

Grenzgéngerln (Kat. G) 0.045 0.027 ** 61% 0.018 39%
(0.043) (0.009) (1099) (0.040) (1099)

Andere -0.008 0.032 -416% -0.040 516%
(0.041) (0.100) (13128) (0.107) (13128)

Total 0.168 *** 0.061 *** 36% 0.108 *** 64%
(0.014) (0.005) (3) (0.013) 3)

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klamm Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 unt

p<0.05. Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Baraingen
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B.3. Quantilsregression
B.3.1.Gesamtwirtschaft
Tabelle 62: Zerlegung nach Branchen am Median, @&samtwirtschaft
gesamte unerklarter in % erklarter in %
Lohndiff. Anteil Anteil
8,9 Bergbau, Gewinnung von Steinen und
Erden
10, 11, 12 Herstellung Nahrungsmit- 0.211 0.137 65% 0.074 35%
tel/Getrénke, Tabak
13, 14, 15 Herstellung Textilien/ Lederwaren 0.276 0.159 58% 0.117 42%
18 Druckgewerbe 0.194 0.125 64% 0.069 36%
19, 20, 21 Chemische Industrie 0.107 0.074 69% 0.033 31%
26, 27, 28, 29, Maschinenbau/Geratebau 0.274 0.156 57% 0.118 43%
30, 33
16, 17, 22, 23, Ubrige in Verarbeitendes Gewer- 0.142 0.138 97% 0.004 3%
24,25, 31, 32 be/Industrie
35 Energieversorgung 0.151 0.061 40% 0.090 60%
36, 37, 38,39 Wasserversorgung; Abwasser und Ab- 0.023 0.024 106% -0.001 -6%
fallentsorgung
41, 42,43 Baugewerbe 0.039 0.071 180% -0.031 -80%
45, 46 Handel; Instandhaltung und Rep. von 0.098 0.060 61% 0.038 39%
Motorfahrz.
47 Detailhandel 0.160 0.117 73% 0.043 27%
49, 50, 51, 52, Verkehr und Lagerei 0.051 0.031 60% 0.021 40%
53
55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung und Gastro- 0.053 0.047 89% 0.006 11%
nomie
58, 59, 60, 61, Information und Kommunikation 0.249 0.108 43% 0.141 57%
62, 63
64, 65, 66 Finanz- und Versicherungsdienstleistange  0.384 0.130 34% 0.254 66%
68 Grundstiicks- und Wohnungswesen 0.135 0.052 38% 0.084 62%
69, 70, 71, 72, Freiberuf., wissenschaft. und techn. 0.216 0.087 40% 0.129 60%
73,74,75 Dienstl.
77,78, 79, 80, Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 0.137 0.092 67% 0.045 33%
81, 82
84 Off. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers 0.164 0.077 47% 0.088 53%
85 Erziehung und Unterricht 0.088 0.087 99% 0.001 1%
86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwesen 0.153 0.059 39% 0.094 61%
90, 91, 92,93 Kunst, Unterhaltung und Erholung 0.110 0.065 59% 0.045 41%
94, 95, 96 Erbringung von sonstigen Dienstleistange 0.258 0.062 24% 0.195 76%
Total 0.138 0.067 49% 0.070 51%

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n3B,
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Tabelle 63: Zerlegung nach Regionen am Median, @amtwirtschaft

gesamte unerklarter in % erklarter  in %

Lohndiff. Anteil Anteil
Genferseeregion (VD,VS,GE) 0.078 0.052 67% 0.025 33%
Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 0.130 0.064 49% 0.066 51%
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 0.158 0.074 47% 0.084 53%
Zirich (ZH) 0.191 0.076  40% 0.116  60%
Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG) 0.164 0.123  75% 0.042  25%
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) 0.145 0.082 56% 0.063  44%
Tessin (TI) 0.138 0.087 63% 0.050 37%
Total 0.138 0.067 49% 0.070 51%

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n,

Tabelle 64: Zerlegung nach Unternehmensgrisse adidig5 Kategorien, QR, Gesamt-

wirtschaft
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil

Weniger als 20 Beschéftigte 0.124 0.092 74% 0.032 26%
20-49 Beschéftigte 0.098 0.074 76% 0.024 24%
50-249 Beschéftigte 0.140 0.077 55% 0.063 45%
250-999 Beschaftigte 0.170 0.077 45% 0.094 55%
1000 oder mehr Beschaftigte 0.178 0.071 40% 0.108 60%
Total 0.138 0.067 49% 0.070 51%

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n,

Tabelle 65: Zerlegung nach Unternehmensgrisse adidig? Kategorien, QR, Gesamt-

wirtschaft
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
< 50 Beschaftigte 0.119 0.086 72% 0.033  28%
>= 50 Beschaftigte 0.155 0.070 45% 0.085 55%
Total 0.138 0.067 49% 0.070 51%

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n3B,

Tabelle 66: Zerlegung nach Berufsgruppen am Med@R, Gesamtwirtschaft

gesamte unerklarter in % erklarter in %

Lohndiff. Anteil Anteil

1, 2, 3 Armeeangehdrige

11 Geschaéftsflihrerinnen, leitende Funktionen in 0.231 0.089 39% 0.142 61%
Verwaltung

12 Fihrungskrafte im kaufméannischen Bereich 0.247 0.100 40% 0.147 60%

13 Fuhrungskréafte in der Produktion und bei spez. 0.129 0.062 48% 0.067 52%
Dienstleistungen

14 FUhrungskréafte in Hotels, Rest., u. sonst. Riens 0.166 0.108 65% 0.059 35%
leist'gen

10 Flihrungskrafte - Z.n.m. 0.195 0.085 43% 0.110 57%

21 Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und Ingeni-  0.220 0.083 38% 0.137 62%
eurinnen
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22 Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 30.26 0.061 23% 0.202 77%

23 Lehrkrafte 0.025 0.046 182% -0.021 -82%

24 Betriebswirtschafterlnnen und vergleichbare akad 0.124 0.032 26% 0.092 74%
Berufe

25 Akad. u.a. Fachkrafte in der Info- u. Kommunikat 0.095 0.072 75% 0.023 25%
onstech.

26 Juristenlnnen, Sozialwissenschaftlerinnen und 0.086 0.031 36% 0.054 64%
Kulturberufe

20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.120 0.053 44% 0.067 56%

31 Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkrafte 0.131 0.063 48% 0.069 52%

32 Assistenzberufe im Gesundheitswesen 0.080 0.044 55% 0.036 45%

33 Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmanni 0.179 0.076 43% 0.103 57%
sche Fachkrafte

34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur.merw. 0.027 0.031 114%  -0.004 -14%
Fachkrafte

35 Informations- und Kommunikationstechnikerinnen .160 0.101 63% 0.059 37%

30 Technikerinnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m.  0.217 0.095 44% 0.123 56%

41 Allgemeine Biiro- und Sekretariatskrafte 0.076 0.064 84% 0.012 16%

42 Burokrafte mit Kundenkontakt 0.062 0.038 61% 0.024 39%

43 Burokréfte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und 0.006 0.034 561% -0.028 -461%
Materialwirtsch.

44 Sonstige Burokrafte und verwandte Berufe 0.047 0.003 7% 0.043 93%

40 Burokrafte und verwandte Berufe - Z.n.m. 0.076 0.001 1% 0.075 99%

51 Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleis- 0.076 0.087 115%  -0.011 -15%
tungen

52 Verkaufskrafte 0.206 0.140 68% 0.066 32%

53 Betreuungsberufe 0.078 0.063 81% 0.015 19%

54 Schutzkrafte und Sicherheitsbedienstete 0.121 0.043 35% 0.078 65%

50 Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. 40.01 -0.001 6% -0.013 94%

61 Fachkréfte in der Landwirtschaft 0.110 0.102 93% 0.008 7%

62 Fachkréfte Forstwirtschaft, Fischerei u. Jagd —
Marktprod.

71 Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. 0.158 0.137 87% 0.021 13%
Elektrikerlnnen

72 Metallarbeiterlnnen, Mechanikerinnen und ver- 0.170 0.162 95% 0.008 5%
wandte Berufe

73 Prazisionshandwerker-, Druckerlnnen und kunst-  0.227 0.130 57% 0.097 43%
handw. Berufe

74 Elektrikerlnnen und Elektronikerinnen 0.154 0.157 102% -0.002 -2%

75 Nahrungsmittel-, Holzverarb., Bekleidungshenst'g  0.216 0.130 60% 0.086 40%
verw. Berufe

70 Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 0.262 0.165 63% 0.097 3%

81 Bediener stationarer Anlagen und Maschinen 0.243 0.154 63% 0.090 37%

82 Montageberufe 0.242 0.192 79% 0.050 21%

83 Fahrzeugfihrer und Bediener mobiler Anlagen ®.06 0.044 63% 0.025 37%

80 Anlagen- u. Maschinenbedienerinnen, Montiererin-
nen - Z.n.m

91 Reinigungspersonal und Hilfskréafte 0.085 0.012 14% 0.073 86%

92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirtschaft u. Fisie

93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei Herstell'g v.réfa 0.226 0.157 69% 0.070 31%
Transportw.

94 Hilfskrafte Nahrungsmittelzubereitung

96 Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsar- 0.144 0.025 18% 0.118 82%
beitskrafte

90 Hilfsarbeitskrafte- Z.n.m. 0.152 0.088 58% 0.064 42%
Keine Angabe 0.189 0.071 38% 0118 62%
Total 0.138 0.067 49% 0.070 51%

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n,
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Tabelle 67: Zerlegung nach Kompetenzniveau am Me@#&, Gesamtwirtschaft

gesamte unerklarter in % erklarter  in %

Lohndiff. Anteil Anteil
Einfache Tétigkeiten 0.187 0.070 37% 0.117 63%
Praktische Tatigkeiten 0.119 0.058 49% 0.061 51%
Komplexe praktische Tatigkeiten 0.130 0.099 76% 0.031 24%
Tatigkeiten mit komplexer Problemlésung 0.200 0.087 44% 0.113  56%
Keine Angabe 0.189 0.071 37% 0.118 63%
Total 0.138 0.067 49% 0.070 51%

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n,

Tabelle 68: Zerlegung nach beruflicher Stellung fedian, QR, Gesamtwirtschaft

gesamte unerklarter in % erklarter  in %

Lohndiff. Anteil Anteil

Oberes Kader 0.275 0.127 46% 0.147 54%
Mittleres Kader 0.240 0.085 35% 0.155 65%
Unteres Kader 0.163 0.070 43% 0.093 57%
Unterstes Kader 0.107 0.059 55% 0.049 45%
Ohne Kaderfunktion 0.091 0.073 80% 0.018 20%
Keine Angabe

Total 0.138 0.067 49% 0.070 51%

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n,

Tabelle 69: Zerlegung nach Beschéftigungsgrad ardidde QR, Gesamtwirtschaft

gesamte unerklarter in % erklarter  in %

Lohndiff. Anteil Anteil
Vollzeit (90-150%) 0.159 0.089 56% 0.071  44%
Teilzeit 1 (50-89)% 0.074 0.073 98% 0.002 2%
Teilzeit 2 (20-49%) 0.041 0.083 200% -0.041 -100%
Total 0.138 0.067 49% 0.070 51%

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n,
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Tabelle 70: Zerlegung nach Ausbildung am Median, G&samtwirtschaft
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Universitare Hochschule (UNILETH) 0.225 0.062 27% 0.164 73%
Fachhochschule (FH), Padagogische Hochschule 0.238 0.050 21% 0.189  79%
(PH)
Hohere Berufsausbildung 0.161 0.053 33% 0.108 67%
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 0.037 0.066 176% -0.028 -76%
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturitéat 0.143 0.059 41% 0.085 59%
Abgeschlossene Berufsausbildung 0.103 0.066 64% 0.037 36%
Unternehmensinterne Berufsausbildung 0.153 0.082 54% 0.070  46%
Obligatorische Schule 0.143 0.080 56% 0.062  44%
Keine Angabe 0.202 0.095 47% 0.107 53%
Total 0.138 0.067 49% 0.070 51%
Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n3B,
Tabelle 71: Zerlegung nach Altersgruppe am Med@R, Gesamtwirtschaft
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
< 30 Jahre 0.057 0.040 70% 0.017 30%
30-49 Jahre 0.121 0.057 47% 0.065 53%
>= 50 Jahre 0.209 0.086 41% 0.123  59%
Total 0.138 0.067  49% 0.070 51%
Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n,
Tabelle 72: Zerlegung nach Zivilstand am Median, GBsamtwirtschaft
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Ledig 0.039 0.038  96% 0.001 4%
Verheiratet 0.222 0.084 38% 0.138 62%
Anderer Zivilstand 0.163 0.084 51% 0.080 49%
Total 0.138 0.067 49% 0.070 51%
Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n,
Tabelle 73: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus amidedR, Gesamtwirtschaft
gesamte unerklarter in%  erklarter in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Schweizer/innen 0.171 0.077 45% 0.094 55%
Kurzaufenthalterin (Kat. L) 0.192 0.121 63% 0.072 37%
Jahresaufenthalterin (Kat. B) 0.074 0.088 119% -0.014 -19%
Niedergelassene/r (Kat. C) 0.173 0.097 56% 0.076  44%
Grenzgéangerln (Kat. G) 0.091 0.090 99% 0.001 1%
Andere 0.103 0.092 89% 0.011 11%
Total 0.138 0.067  49% 0.070 51%

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnung&n,
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B.3.2.Privater Sektor
Tabelle 74: Zerlegung nach Branchen am Median, B#ater Sektor
gesamte unerklarter in% erklarter in %
Lohndiff. Anteil Anteil
8,9 Bergbau, Gewinnung von Steinen und
Erden
10, 11, 12 Herstellung Nahrungsmit- 0.211 0.138 65% 0.074 35%
tel/Getranke, Tabak
13, 14, 15 Herstellung Textilien/ Lederwaren 0.276 0.159 58% 0.117 42%
18 Druckgewerbe 0.194 0.125 64% 0.069 36%
19, 20, 21 Chemische Industrie 0.107 0.073 69% 0.033 31%
26, 27, 28, 29, Maschinenbau/Geréatebau 0.274 0.155 57% 0.119 43%
30, 33
16, 17, 22, 23, Ubrige in Verarbeitendes Gewer- 0.142 0.136 96% 0.005 4%
24, 25, 31, 32 be/Industrie
35 Energieversorgung 0.138 0.062 45% 0.077 55%
36, 37, 38,39 Wasserversorgung; Abwasser und Ab- -0.016 0.009 -57% -0.025 157%
fallentsorgung
41, 42,43 Baugewerbe 0.040 0.065 163% -0.025 -63%
45, 46 Handel; Instandhaltung und Rep. von 0.098 0.056 57% 0.042 43%
Motorfahrz.
47 Detailhandel 0.160 0.116 72% 0.044 28%
49, 50, 51, 52, Verkehr und Lagerei 0.042 0.028 67% 0.014 33%
53
55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung und Gastro- 0.052 0.047 89% 0.006 11%
nomie
58, 59, 60, 61, Information und Kommunikation 0.249 0.109 44% 0.140 56%
62, 63
64, 65, 66 Finanz- und Versicherungsdienstleistun- 0.384 0.128 33% 0.257 67%
gen
68 Grundstiicks- und Wohnungswesen 0.136 0.052 38% 0.084 62%
69, 70, 71, 72, Freiberuf., wissenschaft. und techn. 0.217 0.087 40% 0.130 60%
73,74,75 Dienstl.
77,78, 79, 80, Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 0.135 0.090 67% 0.044 33%
81, 82
84 Off. Verwaltung, Verteidigung; Sozial-
vers
85 Erziehung und Unterricht 0.125 0.054 43% 0.072 57%
86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwesen 0.149 0.056 38% 0.093 62%
90, 91, 92,93  Kunst, Unterhaltung und Erholung 0.117 0.063 54% 0.054 46%
94, 95, 96 Erbringung von sonstigen Dienstleistun- 0.263 0.062 24% 0.201 76%
gen
Total 0.159 0.076 48% 0.083 52%

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen3®,S
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Tabelle 75: Zerlegung nach Regionen am Median, @Rater Sektor

gesamte unerklarter in % erklarter  in %

Lohndiff. Anteil Anteil
Genferseeregion (VD,VS,GE) 0.119 0.057 48% 0.062 52%
Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 0.135 0.061 45% 0.075 55%
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 0.181 0.073  41% 0.107 59%
Zirich (ZH) 0.228 0.094 41% 0.134 5%
Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG) 0.186 0.128 69% 0.058 31%
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) 0.156 0.083 53% 0.074 47%
Tessin (TI) 0.164 0.116 70% 0.048  30%
Total 0.159 0.076  48% 0.083 52%

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen=,S

Tabelle 76: Zerlegung nach Unternehmensgrisse adidig5 Kategorien, QR, Privater

Sektor
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil

Weniger als 20 Beschéftigte 0.126 0.092 73% 0.034 27%
20-49 Beschéftigte 0.101 0.074 73% 0.027 27%
50-249 Beschéftigte 0.141 0.077 54% 0.064 46%
250-999 Beschaftigte 0.200 0.085 43% 0.114 57%
1000 oder mehr Beschaftigte 0.247 0.084 34% 0.164 66%
Total 0.159 0.076  48% 0.083 52%

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen=,S

Tabelle 77: Zerlegung nach Unternehmensgrisse adidig2 Kategorien, QR, Privater

Sektor
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
< 50 Beschaftigte 0.119 0.082 69% 0.036  31%
>= 50 Beschaftigte 0.186 0.080 43% 0.106 57%
Total 0.159 0.076  48% 0.083  52%

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen3,S

Tabelle 78: Zerlegung nach Berufsgruppen am Med@R, Privater Sektor

gesamte unerklarter in% erklarter in %

Lohndiff. Anteil Anteil

1, 2, 3 Armeeangehdrige

11 Geschaftsfihrerinnen, leitende Funktionen in 0.236 0.089 38% 0.148 62%
Verwaltung

12 FUhrungskréafte im kaufménnischen Bereich 0.219 0.100 46% 0.119 54%

13 Fuhrungskréafte in der Produktion und bei spez. 0.161 0.073 45% 0.088 55%
Dienstleistungen

14 Fihrungskrafte in Hotels, Rest., u. sonst. Diens 0.162 0.103 64% 0.059 36%
leist'gen

10 FUhrungskréfte - Z.n.m. 0.204  0.081 40% 0.123 60%

21 Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und Ingeni-  0.225 0.086 38% 0.139 62%
eurlnnen

22 Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 80.23 0.066 28% 0172 72%
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23 Lehrkrafte 0.150 0.064 43% 0.085 57%

24 Betriebswirtschafterlnnen und vergleichbare akad 0.136 0.037 27% 0.099 73%
Berufe

25 Akad. u.a. Fachkréfte in der Info- u. Kommunika-  0.093 0.074 80% 0.019 20%
tionstech.

26 Juristeninnen, Sozialwissenschaftlerlnnen und 0.093 0.031 33% 0.062 67%
Kulturberufe

20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.158 0.065 41% 0.093 59%

31 Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkrafte 0.136 0.057 42% 0.079 58%

32 Assistenzberufe im Gesundheitswesen 0.063 0.050 79% 0.013 21%

33 Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmanni 0.169 0.068 40% 0.101 60%
sche Fachkréfte

34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur.merw. 0.073 0.060 83% 0.013 17%
Fachkréfte

35 Informations- und Kommunikationstechnikerlnnen  .146 0.102 70% 0.043 30%

30 Technikerinnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 0.230 0.080 35% 0.150 65%

41 Allgemeine Biiro- und Sekretariatskrafte 0.086 0.071 83% 0.015 17%

42 Burokréfte mit Kundenkontakt 0.066 0.040 60% 0.026  40%

43 Burokréfte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und 0.014 0.043 307% -0.029 -207%
Materialwirtsch.

44 Sonstige Burokréafte und verwandte Berufe 0.059 0.007 12% 0.052 88%

40 Burokréfte und verwandte Berufe - Z.n.m. 0.061 -0.016 -27% 0.077 127%

51 Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleis- 0.060 0.080 133% -0.020 -33%
tungen

52 Verkaufskrafte 0.205 0.139 68% 0.066 32%

53 Betreuungsberufe 0.070  0.055 78% 0.015 22%

54 Schutzkrafte und Sicherheitsbedienstete -0.010 0.041 -416% -0.051 516%

50 Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. 60.04 0.014 -30% -0.060 130%

61 Fachkréfte in der Landwirtschaft 0.102 0.082 80% 0.021  20%

62 Fachkréfte Forstwirtschaft, Fischerei u. Jagd —
Marktprod.

71 Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. 0.189 0.144 76% 0.045 24%
Elektrikerlnnen

72 Metallarbeiterlnnen, Mechanikerlnnen und ver- 0.172 0.165 96% 0.007 4%
wandte Berufe

73 Prézisionshandwerker-, Druckerinnen und kunst-  0.227 0.131 58% 0.096 42%
handw. Berufe

74 Elektrikerlnnen und Elektronikerinnen 0.182 0.175 96% 0.007 4%

75 Nahrungsmittel-, Holzverarb., Bekleidungsherst'g 0.218 0.133 61% 0.086 39%
u. verw. Berufe

70 Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 0.228 0.093 41% 0.136 59%

81 Bediener stationarer Anlagen und Maschinen 0.245 0.155 63% 0.090 37%

82 Montageberufe 0.239 0.193 81% 0.046 19%

83 Fahrzeugfihrer und Bediener mobiler Anlagen D.06 0.034 50% 0.033 50%

80 Anlagen- u. Maschinenbedienerlnnen, Montiere-
rinnen - Z.n.m

91 Reinigungspersonal und Hilfskréafte 0.087 0.023 26% 0.064 74%

92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirtschaft u. Fisaie

93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei Herstell'g v.-Wa 0.214 0.154 72% 0.061 28%
ren, Transportw.

94 Hilfskrafte Nahrungsmittelzubereitung

96 Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsar- 0.050 -0.045 -90% 0.095 190%
beitskréafte

90 Hilfsarbeitskrafte- Z.n.m. 0.158 0.097 62% 0.060 38%
Keine Angabe 0.195 0.073  37% 0.122 63%
Total 0.159 0.076  48% 0.083 52%

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen3=,S
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Tabelle 79: Zerlegung nach Kompetenzniveau am Me@#&, Privater Sektor
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Einfache Tétigkeiten 0.218 0.076  35% 0.142 65%
Praktische Tatigkeiten 0.131 0.052 40% 0.078  60%
Komplexe praktische Tatigkeiten 0.132 0.103 78% 0.030 22%
Tatigkeiten mit komplexer Problemlésung 0.203 0.091 45% 0.112  55%
Keine Angabe 0.195 0.073 37% 0.122 63%
Total 0.159 0.076  48% 0.083 52%
Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen=,S
Tabelle 80: Zerlegung nach beruflicher Stellung fedian, QR, Privater Sektor
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Oberes Kader 0.274 0.128 47% 0.146 53%
Mittleres Kader 0.277 0.089 32% 0.188 68%
Unteres Kader 0.177 0.072 41% 0.105 59%
Unterstes Kader 0.116 0.060 52% 0.056 48%
Ohne Kaderfunktion 0.119 0.082 69% 0.037 31%
Keine Angabe
Total 0.159 0.076  48% 0.083 52%
Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen=,S
Tabelle 81: Zerlegung nach Beschéftigungsgrad ardidde QR, Privater Sektor
gesamte unerklarter in % erklarter in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Vollzeit (90-150%) 0.180 0.096 54% 0.084 46%
Teilzeit 1 (50-89)% 0.070 0.069 98% 0.002 2%
Teilzeit 2 (20-49%) 0.001 0.062 4582% -0.060 -4482%
Total 0.159 0.076  48% 0.083 52%

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen=,S
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Tabelle 82: Zerlegung nach Aushildung am Median, PxiRvater Sektor
gesamte unerklarter in%  erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Universitare Hochschule (UNILETH) 0.255 0.081 32% 0.175 68%
Fachhochschule (FH), Padagogische Hochschule 0.257 0.059 23% 0.198 77%
(PH)
Hohere Berufsausbildung 0.175 0.054 31% 0.121  69%
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 0.077 0.054 70% 0.023  30%
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturitéat 0.150 0.059 39% 0.091 61%
Abgeschlossene Berufsausbildung 0.117 0.077 66% 0.040 34%
Unternehmensinterne Berufsausbildung 0.173 0.083 48% 0.090 52%
Obligatorische Schule 0.152 0.086 57% 0.066 43%
Keine Angabe 0.277 0.117 42% 0.160  58%
Total 0.159 0.076  48% 0.083 52%
Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen=,S
Tabelle 83: Zerlegung nach Altersgruppe am Med@R, Privater Sektor
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
< 30 Jahre 0.072 0.044 61% 0.028 39%
30-49 Jahre 0.151 0.059 39% 0.092 61%
>= 50 Jahre 0.227 0.088  39% 0.138  61%
Total 0.159 0.076  48% 0.083 52%
Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen=,S
Tabelle 84: Zerlegung nach Zivilstand am Median, @Rvater Sektor
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Ledig 0.067 0.048 71% 0.020 29%
Verheiratet 0.250 0.088 35% 0.162 65%
Anderer Zivilstand 0.180 0.088  49% 0.093 51%
Total 0.159 0.076  48% 0.083 52%
Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen=,S
Tabelle 85: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus amidedR, Privater Sektor
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Schweizer/innen 0.187 0.079 42% 0.108 58%
Kurzaufenthalterin (Kat. L) 0.227 0.128 56% 0.099 44%
Jahresaufenthalterin (Kat. B) 0.105 0.107 102% -0.002 -2%
Niedergelassene/r (Kat. C) 0.195 0.103 53% 0.093 47%
Grenzgéangerln (Kat. G) 0.135 0.097 72% 0.037 28%
Andere 0.121 0.100 83% 0.021  17%
Total 0.159 0.076  48% 0.083 52%

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen=,S
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B.3.3. Offentlicher Sektor
Tabelle 86: Zerlegung nach Branchen am Median, Qfgntlicher Sektor

gesamte unerklarter in% erklarter in %

Lohndiff. Anteil Anteil
8,9 Bergbau, Gewinnung von Steinen und
Erden
10, 11, 12 Herstellung Nahrungsmit-
tel/Getranke, Tabak
13, 14, 15 Herstellung Textilien/ Lederwaren
18 Druckgewerbe
19, 20, 21 Chemische Industrie
26, 27, 28, 29, Maschinenbau/Geratebau
30, 33
16, 17, 22, 23, Ubrige in Verarbeitendes Gewer-
24, 25, 31, 32 be/Industrie
35 Energieversorgung 0.140 0.039 28% 0.101 72%
36, 37, 38,39 Wasserversorgung; Abwasser und Ab- 0.051 -0.001 -2% 0.051 102%
fallentsorgung
41, 42, 43 Baugewerbe 0.186 0.127 68% 0.059 32%
45, 46 Handel; Instandhaltung und Rep. von
Motorfahrz.
a7 Detailhandel 0.049 0.034 68% 0.016 32%
49, 50, 51, 52, Verkehr und Lagerei 0.049 0.034 69% 0.015 31%
53
55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung und Gastro-
nomie
58, 59, 60, 61, Information und Kommunikation
62, 63
64, 65, 66 Finanz- und Versicherungsdienstleistun- 0.342 0.129 38% 0.213 62%
gen
68 Grundstiicks- und Wohnungswesen
69, 70, 71, 72, Freiberuf., wissenschaft. und techn. 0.189 0.066 35%  0.122 65%
73,74,75 Dienstl.
77,78, 79, 80, Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 0.109 0.058 53% 0.051 47%
81, 82
84 Off. Verwaltung, Verteidigung; Sozial- 0.164 0.076 46% 0.089 54%
vers
85 Erziehung und Unterricht 0.076 0.090 119% -0.014 -19%
86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwesen 0.131 0.057 44% 0.073 56%
90, 91, 92,93  Kunst, Unterhaltung und Erholung 0.090 0.033 37% 0.056 63%
94, 95, 96 Erbringung von sonstigen Dienstleistun- -0.218 -0.026 12% -0.192 88%
gen
Total 0.151 0.072 47% 0.079 53%

Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, BerechnurigéhS.
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Tabelle 87: Zerlegung nach Regionen am Median, Qffentlicher Sektor

gesamte unerklarter in % erklarter  in %

Lohndiff. Anteil Anteil

Genferseeregion (VD,VS,GE) 0.100 0.049 49% 0.051 51%
Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 0.182 0.085 47% 0.097 53%
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 0.146 0.067 46% 0.079 54%
Zurich (ZH) 0.134 0.046 34% 0.089 66%
Ostschweiz (GL, SH, AR, Al, SG, GR, TG) 0.225 0.084 37% 0.141  63%
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) 0.250 0.105 42% 0.145 58%
Tessin (TI) 0.190 0.082 43% 0.108 57%
Total 0.151 0.072 47% 0.079 53%

Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Berechnurig&S.

Tabelle 88: Zerlegung nach Unternehmensgrosse adiavig5 Kategorien, QR, Offentli-

cher Sektor

gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil

Weniger als 20 Beschéftigte 0.091 0.079 86% 0.012 14%
20-49 Beschéftigte 0.174 0.033 19% 0.141 81%
50-249 Beschéftigte 0.219 0.111 51% 0.108 49%
250-999 Beschaftigte 0.125 0.077 62% 0.047 38%
1000 oder mehr Beschaftigte 0.139 0.068 49% 0.071 51%
Total 0.151 0.072 47% 0.079  53%

Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Berechnurig&S.

Tabelle 89: Zerlegung nach Unternehmensgrosse adiavig2 Kategorien, QR, Offentli-

cher Sektor

gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
< 50 Beschaftigte 0.125 0.061 48% 0.065 52%
>= 50 Beschaéftigte 0.150 0.073 49% 0.077 51%
Total 0.151 0.072 47% 0.079 53%
Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, BerechnurigéhS.
Tabelle 90: Zerlegung nach Berufsgruppen am Med@R, Offentlicher Sektor
gesamte unerklarter in% erklarter in %
Lohndiff. Anteil Anteil
1, 2, 3 Armeeangehdrige
11 Geschaéftsflihrerinnen, leitende Funktionen in 0.238 0.116  49% 0.122 51%
Verwaltung
12 Fihrungskrafte im kaufméannischen Bereich 0.348 0.050 14% 0.298 86%
13 Fuhrungskréafte in der Produktion und bei spez. 0.136 0.059 43% 0.077 57%
Dienstleistungen
14 FUhrungskréafte in Hotels, Rest., u. sonst. Riens
leist'gen
10 Flihrungskrafte - Z.n.m. 0.135 0.067 50% 0.068 50%
21 Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und Ingeni- 0.067 0.026 39% 0.041 61%
eurinnen
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22 Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 90.27 0.073 26% 0.205 74%
23 Lehrkrafte -0.013 0.036 -281% -0.048 381%
24 Betriebswirtschafterlnnen und vergleichbare akad 0.092 0.043 47% 0.049 53%
Berufe
25 Akad. u.a. Fachkrafte in der Info- u. Kommunika-  0.083 0.045 55% 0.037 45%
tionstech.
26 Juristenlnnen, Sozialwissenschaftlerinnen und 0.139 0.042 31% 0.096 69%
Kulturberufe
20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.082 0.030 37% 0.052 63%
31 Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkrafte 0.119 0.028 23% 0.092 77%
32 Assistenzberufe im Gesundheitswesen 0.046 0.025 55% 0.020 45%
33 Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmanni 0.207 0.078 38% 0.128 62%
sche Fachkrafte
34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur.merw. 0.010 0.034 338% -0.024 -238%
Fachkrafte
35 Informations- und Kommunikationstechnikerlnnen  .067 0.058 86% 0.010 14%
30 Technikerlinnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 0.223 0.096 43% 0.127 57%
41 Allgemeine Biiro- und Sekretariatskrafte 0.038 0.023 59% 0.015 41%
42 Burokrafte mit Kundenkontakt 0.114 0.051 45% 0.063 55%
43 Burokrafte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und  -0.013 -0.047 367% 0.034 -267%
Materialwirtsch.
44 Sonstige Burokrafte und verwandte Berufe 0.005 -0.026 -550% 0.031 650%
40 Burokrafte und verwandte Berufe - Z.n.m.
51 Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleis- 0.276 0.116 42% 0.160 58%
tungen
52 Verkaufskrafte
53 Betreuungsberufe 0.077 0.037 48% 0.040 52%
54 Schutzkrafte und Sicherheitsbedienstete 0.136 0.054 40% 0.082 60%
50 Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. 0.000-0.018 0% 0.018 0%
61 Fachkréfte in der Landwirtschaft
62 Fachkréfte Forstwirtschaft, Fischerei u. Jagd —
Marktprod.
71 Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. 0.039 0.010 25% 0.029 75%
Elektrikerlnnen
72 Metallarbeiterlnnen, Mechanikerinnen und ver-
wandte Berufe
73 Prazisionshandwerker-, Druckerlnnen und kunst-
handw. Berufe
74 Elektrikerlnnen und Elektronikerinnen
75 Nahrungsmittel-, Holzverarb., Bekleidungsherst'g
u. verw. Berufe
70 Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 0.271 0.207 76% 0.064 24%
81 Bediener stationarer Anlagen und Maschinen
82 Montageberufe
83 Fahrzeugfihrer und Bediener mobiler Anlagen D.02 0.019 74% 0.007 26%
80 Anlagen- u. Maschinenbedienerinnen, Montiere-
rinnen - Z.n.m
91 Reinigungspersonal und Hilfskréafte 0.142 0.043 30% 0.099 70%
92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirtschaft u. Fisie
93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei Herstell'g v.-Wa
ren, Transportw.
94 Hilfskrafte Nahrungsmittelzubereitung
96 Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsar-
beitskrafte
90 Hilfsarbeitskrafte- Z.n.m. 0.176 0.105 60% 0.071 40%
Keine Angabe 0.202 0.074 37% 0.128 63%
Total 0.151 0.072 47% 0.079 53%

Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, BerechnurigS.
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Tabelle 91: Zerlegung nach Kompetenzniveau am Me@&, Offentlicher Sektor

gesamte unerklarter in % erklarter  in %

Lohndiff. Anteil Anteil
Einfache Tétigkeiten 0.162 0.063 39% 0.099 61%
Praktische Tatigkeiten 0.125 0.058 46% 0.067 54%
Komplexe praktische Tatigkeiten 0.172 0.061 36% 0.111  64%
Tatigkeiten mit komplexer Problemlésung 0.222 0.103  46% 0.120 54%
Keine Angabe 0.202 0.075 37% 0.128 63%
Total 0.151 0.072  47% 0.079  53%

Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, BerechnurigS.

Tabelle 92: Zerlegung nach beruflicher StellungMedian, QR, Offentlicher Sektor

gesamte unerklarter in % erklarter  in %

Lohndiff. Anteil Anteil

Oberes Kader 0.136 0.051 38% 0.085 62%
Mittleres Kader 0.133 0.049 37% 0.083 63%
Unteres Kader 0.143 0.058 40% 0.086 60%
Unterstes Kader 0.152 0.077 51% 0.075 49%
Ohne Kaderfunktion 0.084 0.061 73% 0.023 27%
Keine Angabe

Total 0.151 0.072 47% 0.079  53%

Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, BerechnurigS.

Tabelle 93: Zerlegung nach Beschaftigungsgrad ardide QR, Offentlicher Sektor

gesamte unerklarter in % erklarter in %

Lohndiff. Anteil Anteil
Vollzeit (90-150%) 0.163 0.051 31% 0.112 69%
Teilzeit 1 (50-89)% 0.106 0.076 72% 0.030 28%
Teilzeit 2 (20-49%) 0.227 0.122 54% 0.105 46%
Total 0.151 0.072  47% 0.079 53%

Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, BerechnurigéS.
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Tabelle 94: Zerlegung nach Ausbildung am Median, Qfentlicher Sektor
gesamte unerklarter in%  erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Universitare Hochschule (UNILETH) 0.165 0.042 25% 0.123  75%
Fachhochschule (FH), Padagogische Hochschule 0.211 0.043 20% 0.168  80%
(PH)
Hohere Berufsausbildung 0.133 0.038 29% 0.095 71%
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 0.095 0.066 69% 0.029 31%
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturitéat 0.144 0.053 37% 0.091 63%
Abgeschlossene Berufsausbildung 0.112 0.052 47% 0.059 53%
Unternehmensinterne Berufsausbildung 0.100 0.062 63% 0.037 37%
Obligatorische Schule 0.125 0.056 45% 0.069 55%
Keine Angabe 0.124 0.068 54% 0.057  46%
Total 0.151 0.072 47% 0.079 53%
Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, BerechnurigéS.
Tabelle 95: Zerlegung nach Altersgruppe am Med@R, Offentlicher Sektor
gesamte unerklarter in%  erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
< 30 Jahre 0.010 -0.003 -35% 0.013 135%
30-49 Jahre 0.112 0.054 48% 0.058 52%
>= 50 Jahre 0.238 0.080 34% 0.158  66%
Total 0.151 0.072  47% 0.079 53%
Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, BerechnurigéS.
Tabelle 96: Zerlegung nach Zivilstand am Median, QRentlicher Sektor
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Ledig 0.021 0.012 59% 0.009 41%
Verheiratet 0.213 0.081 38% 0.132 62%
Anderer Zivilstand 0.192 0.085 44% 0.107 56%
Total 0.151 0.072 47% 0.079 53%
Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, Berechnurig&S.
Tabelle 97: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus amide®@R, Offentlicher Sektor
gesamte unerklarter in % erklarter  in %
Lohndiff. Anteil Anteil
Schweizer/innen 0.167 0.082  49% 0.086 51%
Kurzaufenthalterin (Kat. L) 0.067 0.016 24% 0.051 76%
Jahresaufenthalterin (Kat. B) 0.010 -0.011 -118% 0.021 218%
Niedergelassene/r (Kat. C) 0.179 0.047 26% 0.132 74%
Grenzgéangerln (Kat. G) 0.036 0.034 95% 0.002 5%
Andere -0.010 -0.029 301% 0.019 -201%
Total 0.151 0.072  47% 0.079 53%

Quelle: LSE 2014, Offentlicher Sektor, BerechnurigS.
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Publikationsprogramm BFS

Das Bundesamt fiir Statistik (BFS) hat als zentrale Statistik-
stelle des Bundes die Aufgabe, statistische Informationen zur
Schweiz breiten Benutzerkreisen zur Verfiigung zu stellen. Die
Verbreitung geschieht gegliedert nach Themenbereichen und
mit verschiedenen Informationsmitteln iiber mehrere Kanile.

Die statistischen Themenbereiche

00 Statistische Grundlagen und Ubersichten
01 Bevdlkerung
02 Raum und Umwelt
03 Arbeit und Erwerb
04 Volkswirtschaft
05 Preise
06 Industrie und Dienstleistungen
07 Land- und Forstwirtschaft
08 Energie
09 Bau- und Wohnungswesen
10 Tourismus
11 Mobilitat und Verkehr
12 Geld, Banken, Versicherungen
13 Soziale Sicherheit
14 Gesundheit
15 Bildung und Wissenschaft
16  Kultur, Medien, Informationsgesellschaft, Sport
17 Politik
18 Offentliche Verwaltung und Finanzen
19 Kriminalitat und Strafrecht
20 Wirtschaftliche und soziale Situation der Bevélkerung
21 Nachhaltige Entwicklung, regionale
und internationale Disparitaten

Die zentralen Ubersichtspublikationen

Statistisches Jahrbuch der Schweiz

Das vom Bundesamt fir Statistik (BFS) heraus-
gegebene Statistische Jahrbuch ist seit 1891 das
Standardwerk der Schweizer Statistik. Es fasst
die wichtigsten statistischen Ergebnisse zu Be-
volkerung, Gesellschaft, Staat, Wirtschaft und
Umwelt des Landes zusammen.

Taschenstatistik der Schweiz

] Die Taschenstatistik ist eine attraktive, kurzweilige
Zusammenfassung der wichtigsten Zahlen eines
Jahres. Die Publikation mit 52 Seiten im praktischen
A6/5-Format ist gratis und in fiinf Sprachen (Deutsch,
Franzosisch, Italienisch, Radtoromanisch und Englisch)
erhaltlich.

Das BFS im Internet — www.statistik.ch

Das Portal «Statistik Schweiz» bietet lhnen einen modernen,
attraktiven und stets aktuellen Zugang zu allen statistischen
Informationen. Gerne weisen wir Sie auf folgende, besonders
haufig genutzte Angebote hin.

Publikationsdatenbank — Publikationen zur vertieften
Information

Fast alle vom BFS publizierten Dokumente werden auf dem Portal
gratis in elektronischer Form zur Verfligung gestellt. Gedruckte
Publikationen kdnnen bestellt werden unter der Telefonnummer
058 463 60 60 oder per Mail an order@bfs.admin.ch.
www.statistik.ch — Statistiken finden — Kataloge und Daten-
banken — Publikationen

NewsMail — Immer auf dem neusten Stand
_ Thematisch differenzierte E-Mail-Abonnemente mit
Hinweisen und Informationen zu aktuellen Ergeb-
M nissen und Aktivitaten.
www.news-stat.admin.ch

STAT-TAB - Die interaktive Statistikdatenbank
_ Die interaktive Statistikdatenbank bietet einen
einfachen und zugleich individuell anpassbaren
E Zugang zu den statistischen Ergebnissen mit
- Downloadmdglichkeit in verschiedenen Formaten.
www.stattab.bfs.admin.ch

Statatlas Schweiz — Regionaldatenbank und interaktive Karten
Mit Uber 4500 interaktiven thematischen Karten
bietet Ihnen der Statistische Atlas der Schweiz
einen modernen und permanent verfiigbaren Uber-
blick zu spannenden regionalen Fragestellungen
aus allen Themenbereichen der Statistik.
www.statatlas-schweiz.admin.ch

)

Individuelle Auskiinfte

Zentrale Statistik Information
058 463 60 11, info@bfs.admin.ch
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Als Antwort auf das Postulat Noser (14.3388) hat der Bericht
von Felfe et al. (2015) mehrere Empfehlungen formuliert, wie
die statistische Analyse der Lohnunterschiede zwischen Frauen
und Méannern auf Grundlage der Schweizerischen Lohnstruktur-
erhebung (LSE) weiterentwickelt werden kénnte. Im Auftrag des
Bundesamts fiir Statistik (BFS) werden diese Empfehlungen im
Rahmen der vorliegenden Studie evaluiert. Entsprechend verfolgt
das Projekt zwei Ziele.

Im ersten Teil werden die beiden alternativen statistischen
Methoden Doubly Robust Regression (DRR) und Quantilsregres-
sion (QR) verwendet, um die unerklarte Lohndifferenz zwischen
Frauen und Mannern anhand der Schweizerischen Lohnstruktur-
erhebung (LSE) 2014 zu schétzen.

Im zweiten Teil wird evaluiert, ob weitere Erklarungsfaktoren
(tatsachliche Berufserfahrung, Arbeitszeitmodelle sowie physi-
sche und psychische Belastungen) aus administrativen Registern
der Schweiz gewonnen, mit der LSE verknlpft und in die statis-
tische Analyse der Lohnunterschiede inkludiert werden kdnnen.
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