
03
Arbeit und Erwerb

Neuchâtel 2019

Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern: 
Evaluation alternativer statistischer Methoden 
und der Integration weiterer Faktoren  
aus administrativen Registern der Schweiz
Analyse der Lohnunterschiede anhand der Schweizerischen  
Lohnstrukturerhebung (LSE) – Schlussbericht

2014



Themenbereich «Arbeit  
und Erwerb» 

Aktuelle themenverwandte Publikationen

�Fast alle vom BFS publizierten Dokumente werden auf dem Portal 
www.statistik.ch gratis in elektronischer Form zur Verfügung 
gestellt. Gedruckte Publikationen können bestellt werden 
unter der Telefonnummer 058  463  60  60 oder per E-Mail an  
order@bfs.admin.ch.

Analyse der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Män-
nern anhand der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung 
(LSE) 2016
212 Seiten, BFS-Nummer : 184-1601-05

Schweizerische Lohnstrukturerhebung 2016, Kommentierte 
Ergebnisse, Neuchâtel 2019, 52 Seiten, BFS-Nummer : 184-1600

Teilzeiterwerbstätigkeit in der Schweiz 2017, Neuchâtel 2019
12 Seiten, BFS-Nummer : 1900-1700

Arbeitsmarktindikatoren 2018, Neuchâtel 2018, 
88 Seiten, BFS-Nummer : 206-1801

Lohnentwicklung im Jahr 2018, Neuchâtel 2018,
8 Seiten, BFS-Nummer : 2019-0495-d (Medienmitteilung)

Erhebung der Gesamtarbeitsverträge in der Schweiz 2016, 
Neuchâtel 2018, 10 Seiten, BFS-Nummer : 1264-1600 

Arbeitskosten 2016, Neuchâtel 2018,
7 Seiten, BFS-Nummer : 2018-0252-d (Medienmitteilung) 

Themenbereich «Arbeit und Erwerb» im Internet
www.statistik.ch R Statistiken finden R 03 – Arbeit und Erwerb

http://www.statistik.ch
mailto:order@bfs.admin.ch


Lohnunterschiede zwischen Frauen und 
Männern: Evaluation alternativer statistischer 
Methoden und der Integration weiterer Faktoren 
aus administrativen Registern der Schweiz
Analyse der Lohnunterschiede anhand der Schweizerischen  
Lohnstrukturerhebung (LSE) – Schlussbericht

	 Redaktion	 Didier Froidevaux, BFS; Dr. Julia Ignaczewska, BFS
	 Inhalt	 Dr. Boris Kaiser, B,S,S. ; Dr. Michael Lobsiger, B,S,S.
	 Herausgeber	 Bundesamt für Statistik (BFS)

		  Neuchâtel 2019

		�  Die Autoren danken dem BFS und der Begleitgruppe  
für die zahlreichen hilfreichen Feedbacks und für die Begleitung 
des Projekts. Weiterer Dank gebührt Dr. Michael Morlok (B,S,S.) 
und Prof. Patrick Arni (University of Bristol) für den Austausch 
zu Registerdaten sowie Prof. Blaise Melly (Universität Bern)  
und Prof. Philippe Van Kerm (Luxembourg Institute of Socio-
Economic Research) für fachliche Hinweise zu den ökonometri-
schen Methoden.

Statistik der Schweiz



Herausgeber : 	 Bundesamt für Statistik (BFS)

Auskunft :	� Sektion Löhne und Arbeitsbedingungen, Tel. 058 463 64 29, 
lohn@bfs.admin.ch

Redaktion:	 Didier Froidevaux, BFS ; Dr. Julia Ignaczewska, BFS

Inhalt :	 Dr. Boris Kaiser, B,S,S. ; Dr. Michael Lobsiger, B,S,S.

Reihe:	 Statistik der Schweiz

Themenbereich:	 03 Arbeit und Erwerb

Originaltext :	 Deutsch

Layout :	� B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG, Basel 
Sektion DIAM, Prepress / Print

Zitierweise:	� Kaiser, Boris & Lobsiger, Michael 
«Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern: Evaluation 
alternativer statistischer Methoden und der Integration 
weiterer Faktoren aus administrativen Registern der Schweiz. 
Analyse der Lohnunterschiede anhand der Schweizerischen 
Lohnstrukturerhebung (LSE)». B,S,S. Volkswirtschaftliche Be-
ratung. Studie im Auftrag des Bundesamts für Statistik (BFS).

Online:	 www.statistik.ch

Print :	� www.statistik.ch 
Bundesamt für Statistik, CH-2010 Neuchâtel, 
order@bfs.admin.ch, Tel. 058 463 60 60 
Druck in der Schweiz

Copyright :	 BFS, Neuchâtel 2019 
	 Wiedergabe unter Angabe der Quelle  
	 für nichtkommerzielle Nutzung gestattet

BFS-Nummer :	 184-1401-05

ISBN:	 978-3-303-03294-7

www.statistik.ch
 www.statistik.ch
mailto:order%40bfs.admin.ch?subject=


Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

i 

Inhaltsverzeichnis 

Executive Summary ............................................................................................... 1 

Zusammenfassung.................................................................................................. 2 

1. Einleitung ............................................................................................................ 8 

1.1. Ausgangslage ................................................................................................ 8 

1.2. Ziele und Rahmenbedingungen .................................................................... 8 

1.3. Methodisches Vorgehen ............................................................................... 9 

1.4. Struktur des Berichts ................................................................................... 10 

2. Teil I: Zerlegung der Lohndifferenz mit alternativen statistischen 

Methoden .......................................................................................................... 11 

2.1. Datengrundlage ........................................................................................... 11 

2.1.1. Schweizerische Lohnstrukturerhebung (LSE) .................................. 12 

2.1.2. Filterung ............................................................................................ 12 

2.1.3. Variablen .......................................................................................... 13 

2.2. Beschreibung der Methoden ....................................................................... 15 

2.2.1. Messung von Lohndifferenzen ......................................................... 15 

2.2.2. Zerlegung von Lohnunterschieden ................................................... 16 

2.2.3. Analyse des gemeinsamen Wertebereichs ........................................ 18 

2.2.4. Doubly Robust Regression (DRR) ................................................... 21 

2.2.5. Quantilsregression (QR) ................................................................... 23 

2.2.6. Weitere Methoden für Quantilszerlegungen ..................................... 24 

2.2.7. Statistische Inferenz (Berechnung von Standardfehlern) ................. 25 

2.3. Implementierung ......................................................................................... 26 

2.3.1. Programmierung und Hardware ....................................................... 26 

2.3.2. Konvergenz der Schätzverfahren ...................................................... 26 

2.3.3. Berechnungszeiten ............................................................................ 27 

2.4. Empirische Ergebnisse ................................................................................ 28 

2.4.1. Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs ................................. 29 

2.4.2. Doubly Robust Regression (DRR) ................................................... 35 

2.4.3. Quantilsregression: Zerlegung am Median ....................................... 55 

2.4.4. Zerlegung an mehreren Quantilen .................................................... 72 

2.5. Diskussion ................................................................................................... 76 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

ii 

2.5.1. Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs ................................. 76 

2.5.2. Doubly Robust Regression ............................................................... 78 

2.5.3. Quantilsregression ............................................................................ 78 

2.5.4. Übersicht zum Vergleich mit der bisherigen Methode ..................... 79 

2.5.5. Weitere Methoden für Quantiszerlegungen ...................................... 81 

3. Teil II: Gewinnung von zusätzlichen Erklärungsfaktoren aus 

administrativen Registern ............................................................................... 82 

3.1. Ausgangslage und Rahmenbedingungen der Recherche ............................ 82 

3.2. Vorgehen bei der Recherche ....................................................................... 83 

3.3. Bestandsaufnahme der relevanten Register ................................................ 86 

3.4. Generierung zusätzlicher Merkmale ........................................................... 87 

3.4.1. AHV-Registerdaten .......................................................................... 88 

3.4.2. STATPOP ......................................................................................... 93 

3.4.3. AVAM-Daten ................................................................................... 94 

3.4.4. Statistik der Unfallversicherung ....................................................... 96 

3.5. Zusammenfassung ...................................................................................... 99 

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen ....................................................... 104 

4.1. Teil I: Evaluation von alternativen statistischen Methoden ...................... 104 

4.1.1. Schlussfolgerungen ......................................................................... 104 

4.1.2. Empfehlungen ................................................................................. 106 

4.2. Teil II: Gewinnung von zusätzlichen Erklärungsfaktoren aus Registern.. 107 

4.2.1. Schlussfolgerungen ......................................................................... 108 

4.2.2. Empfehlungen ................................................................................. 109 

5. Literatur- und Quellenverzeichnis ............................................................... 110 

6. Tabellenverzeichnis ........................................................................................ 113 

7. Abbildungsverzeichnis ................................................................................... 116 

8. Beteiligte Personen ......................................................................................... 119 

A Beschreibung der Methoden ......................................................................... 120 

A.1. Vorbemerkungen ...................................................................................... 120 

A.1.1. Notation ......................................................................................... 120 

A.1.2. Analogie von Zerlegungen und Treatmenteffekten ....................... 120 

A.1.3. Kausale vs. deskriptive Interpretation............................................ 121 

A.2. Analyse des gemeinsamen Wertebereichs ............................................... 121 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

iii 

A.2.1. Bestimmung des GWB mittels Propensity-Score .......................... 121 

A.2.2. Normalisierte Differenzen ............................................................. 124 

A.3. Messung von Lohndifferenzen................................................................. 125 

A.3.1. Am Mittelwert ............................................................................... 125 

A.3.2. Am Median / Quantil ..................................................................... 125 

A.4. Doubly Robust Regression (DRR) ........................................................... 126 

A.4.1. Zerlegung von Durchschnittslöhnen .............................................. 126 

A.4.2. Erste Stufe von DRR...................................................................... 127 

A.4.3. Zweite Stufe von DRR ................................................................... 127 

A.4.4. Durchführung der Zerlegung ......................................................... 127 

A.4.5. Beweis der doppelten Robustheitseigenschaft ............................... 128 

A.4.6. Inferenz .......................................................................................... 129 

A.5. Zerlegung mit Quantilsregression ............................................................ 130 

A.5.1. Zerlegung von Lohndifferenzen an Quantilen ............................... 130 

A.5.2. Schätzung der kontrafaktischen Quantile mittels Quantilsregression

 .................................................................................................................. 131 

A.5.3. Durchführung der Zerlegung ......................................................... 131 

A.5.4. Inferenz .......................................................................................... 132 

B Empirische Ergebnisse ................................................................................... 132 

B.1. Verschiedene Tabellen ............................................................................. 132 

B.1.1. Branchenaggregation ..................................................................... 132 

B.1.2. Gruppierung von Schichten ........................................................... 135 

B.1.3. Stichproben des gemeinsamen Wertebereichs ............................... 136 

B.2. Doubly Robust Regression ....................................................................... 142 

B.2.1. Performance des Bootstrap-Verfahrens ......................................... 142 

B.2.2. Gesamtwirtschaft ........................................................................... 143 

B.2.3. Privater Sektor ............................................................................... 151 

B.2.4. Öffentlicher Sektor ......................................................................... 159 

B.3. Quantilsregression .................................................................................... 167 

B.3.1. Gesamtwirtschaft ........................................................................... 167 

B.3.2. Privater Sektor ............................................................................... 172 

B.3.3. Öffentlicher Sektor ......................................................................... 177 

 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

1 

Executive Summary 

In Teil I der vorliegenden Studie werden die beiden alternativen statistischen Me-

thoden Doubly Robust Regression (DRR) und Quantilsregression (QR) verwendet, 

um die unerklärte Lohndifferenz zwischen Frauen und Männern anhand der 

Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) 2014 zu schätzen. Die wichtigsten 

Ergebnisse und Empfehlungen sind: 

• In einer vorgängigen Analyse werden Frauen und Männer ausgeschlossen, wel-

che bezüglich ihrer erklärenden Merkmale nicht hinreichend gut mit dem ande-

ren Geschlecht vergleichbar sind. Die Integration dieses Schritts in das Analy-

sekonzept wird unabhängig von der Methodenwahl empfohlen. 

• DRR liefert insgesamt relativ ähnlich Ergebnisse der unerklärten Lohndifferenz 

wie die bisherige Methode (Ordinary Least Squares, OLS). Aufgrund der Ro-

bustheitseigenschaften wird DRR als gut geeignete Methode eingestuft und zur 

Verwendung empfohlen. DRR könnte die bisherige Methode ergänzen (z.B. als 

Sensitivitätsanalyse) oder ganz ersetzen.  

• Aufgrund von praxisrelevanten Nachteilen wird von der Anwendung von QR 

abgeraten. Für die Analyse am Median und an weiteren Quantilen stehen aber 

Alternativen zur Verfügung, welche die Analyse am Mittelwert sinnvoll ergän-

zen würden. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit diesen Alternativen ist je-

doch noch vorzunehmen.  

In Teil II wird evaluiert, ob weitere Erklärungsfaktoren (tatsächliche Berufserfah-

rung, Arbeitszeitmodelle sowie physische und psychische Belastungen) aus admi-

nistrativen Registern der Schweiz gewonnen, mit der LSE verknüpft und in die 

statistische Analyse der Lohnunterschiede inkludiert werden können. Die wichtigs-

ten Ergebnisse und Empfehlungen sind: 

• Auf Grundlage von Registerdaten der Schweiz können Merkmale zu Teilaspek-

ten der tatsächlichen Berufserfahrung abgebildet werden, die jedoch mit Quali-

tätseinschränkungen (fehlende Werte) bei älteren und zugewanderten Personen 

verbunden sind. Es besteht jedoch die Möglichkeit, bei der Variablenbildung 

auf Aussagekraft zu verzichten, um die Qualität hoch zu halten. Es wird emp-

fohlen, den Nutzen bezüglich der Erklärung der Lohnunterschiede und die Da-

tenqualität im Rahmen einer explorativen Analyse zu untersuchen.  

• Der Faktor physische Belastung lässt sich nur sehr partiell durch das berufsspe-

zifische Unfallrisiko abbilden. Aufgrund der ungenügenden Datenqualität und 

des hohen Aufwands wird die Aufbereitung nicht empfohlen. 

• Die Faktoren Arbeitszeitmodelle und psychische Belastung können nicht abge-

deckt werden. Eine Ausdehnung der Suche auf weitere Informationsquellen-

wird nicht empfohlen.  
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Zusammenfassung 

Ausgangslage, Ziele und Rahmenbedingungen 

Als Antwort auf das Postulat Noser (14.3388) hat der Bericht von Felfe et al. 

(2015) mehrere Empfehlungen formuliert, wie die statistische Analyse der Lohn-

unterschiede zwischen Frauen und Männern auf Grundlage der Schweizerischen 

Lohnstrukturerhebung (LSE) weiterentwickelt werden könnte. Im Auftrag des 

Bundesamts für Statistik (BFS) werden diese Empfehlungen im Rahmen der vor-

liegenden Studie evaluiert. Entsprechend verfolgt das Projekt zwei Ziele: 

• Teil I: Evaluation der beiden alternativen statistischen Methoden Doubly Ro-

bust Regression (DRR) und Quantilsregression (QR) zur Schätzung der uner-

klärten Lohndifferenz zwischen Frauen und Männern in der Schweiz 

• Teil II: Evaluation der Integration von weiteren Erklärungsfaktoren in die Ana-

lyse, welche aus administrativen Registern der Schweiz gewonnen werden 

Für den ersten Teil gelten die Rahmenbedingungen, dass die Analyse in Bezug auf 

die Datengrundlage, die erklärenden Variablen und die Modellspezifikation im 

Vergleich zur bestehenden Analyse unverändert bleibt. Für den zweiten Teil be-

steht die inhaltliche Vorgabe, dass sich die Analyse auf die folgenden drei Berei-

che konzentriert: 1) tatsächliche Berufserfahrung, 2) Arbeitszeitmodelle sowie 3) 

psychische und physische Belastungen. 

Teil I: Zerlegung der Lohndifferenz mit alternativen statistischen Methoden 

Methodisches Vorgehen 

Die beiden alternativen statistischen Methoden DRR und QR werden verwendet, 

um die unerklärte Lohndifferenz auf Grundlage der LSE 2014 zu schätzen. In ei-

nem ersten Schritt wird mittels einer Propensity-Score-Analyse für jede 

(Teil-)Stichprobe der LSE untersucht, welche Frauen und Männer bezüglich ihrer 

erklärenden Merkmale nicht hinreichend gut miteinander vergleichbar sind, somit 

ausserhalb des gemeinsamen Wertebereichs (engl. Common Support) liegen und 

aus der Analyse ausgeschlossen werden müssen. In einem zweiten Schritt wird der 

unerklärte Anteil der Lohndifferenz mit den Methoden DRR und QR für die ver-

schiedenen Stichproben der LSE ökonometrisch geschätzt. Für die Berechnung der 

Vertrauensintervalle kommt das Bootstrap-Verfahren zur Anwendung.  

Ergebnisse und Diskussion 

Bei der Beurteilung der beiden Methoden ist die unterschiedliche Kennzahl der 

Lohndifferenz zu beachten: DRR bezieht sich wie die bisher verwendete Methode 
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(OLS) auf die Lohndifferenz am Mittelwert, während sich QR auf die Lohndiffe-

renz am Median oder auf ein anderes Quantil der Lohnverteilung bezieht. 

Analyse des gemeinsamen Wertebereichs: Der geschätzte Anteil der nicht hinrei-

chend gut vergleichbaren Frauen und Männer in der Gesamtwirtschaft ist gering 

und liegt unter 1%, während dieser Anteil in einzelnen Branchen (bis zu 55%) und 

Berufen (bis zu 70%) teilweise beträchtlich sein kann. Gemäss den Erkenntnissen 

der wissenschaftlichen Literatur hilft die Einschränkung der Stichprobe auf den 

gemeinsamen Wertebereich dabei, potenzielle Verzerrungen und die Varianz der 

Schätzung der unerklärten Lohndifferenz zu reduzieren und damit die Robustheit 

der Methoden zu erhöhen. Gleichzeitig ist bei der Interpretation der Lohndifferen-

zen aber zu berücksichtigen, dass sich die Aussagen auf eine eingeschränkte, ver-

gleichbare Grundgesamtheit beziehen.  

Doubly Robust Regression (DRR): Zusammengefasst lässt sich festhalten, dass die 

unerklärte Lohndifferenz mit DRR für die meisten Stichproben der LSE relativ 

ähnlich wie mit der bisherige Methode (OLS) ist. Für die Gesamtwirtschaft beträgt 

die unerklärte Lohndifferenz mit DRR approximativ 7.7% im Vergleich zu 7.4% 

mit OLS, wobei hier die leicht unterschiedliche Stichprobe zu berücksichtigen ist. 

In den Stichproben der Berufe und Branchen sind die Unterschiede zwischen den 

Methoden etwas ausgeprägter, wobei der unerklärte Anteil mit DRR meistens klei-

ner ist als mit OLS. Der Vergleich der Resultate kann dahingehend interpretiert 

werden, dass die bisherige Methode in einigen Fällen womöglich leicht verzerrte 

Schätzergebnisse liefert, da sie bei Ungleichgewichten in den Erklärungsfaktoren 

weniger robust ist. Insgesamt wird DRR sowohl aus theoretischer als auch prakti-

scher Sicht als gut geeignete Methode betrachtet, um die Lohnunterschiede zwi-

schen Frauen und Männern statistisch zu untersuchen. Der entscheidende Vorteil 

liegt in der höheren Robustheit, wenn sich die Geschlechter bezüglich ihrer erklä-

renden Merkmale stark unterscheiden. Die Implementierung der Methode gestaltet 

sich insgesamt einfach, der Rechenaufwand ist jedoch im Vergleich zu OLS etwas 

höher.  

Quantilsregression (QR): Die unerklärte Medianlohndifferenz zwischen Frauen 

und Männern in der Gesamtwirtschaft ist mit 6.7% etwas geringer als die unerklär-

te Lohndifferenz am Mittelwert. Die Ergebnisse am Median zeichnen für die meis-

ten Subgruppen der LSE ein ähnliches Bild wie jene am Mittelwert. Die Analyse 

der Lohnunterschiede an weiteren Quantilen im Hoch- und Tieflohnbereich zeigt, 

dass die unerklärte Lohndifferenz über die Lohnverteilung hinweg zunimmt, was 

mit der Evidenz aus anderen Industrieländern übereinstimmt. Dieses Resultat deu-

tet darauf hin, dass die Lohnunterschiede zwischen den Geschlechtern im Bereich 
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der hohen Löhne mit den verfügbaren Einflussfaktoren schlechter erklärt werden 

können als im Bereich der tiefen Löhne. Aus praktischer Sicht sind zu QR gewich-

tige Vorbehalte anzubringen: Das Verfahren ist technisch komplex und sehr re-

chenintensiv, was die Berechnung von Vertrauensintervallen für die LSE verun-

möglichte. Weiter wurde festgestellt, dass das Schätzverfahren an den Rändern der 

Lohnverteilung keine verlässlichen Ergebnisse produziert, was auch von anderen 

wissenschaftlichen Studien bestätigt wird. Aus diesen Gründen wird QR für den 

vorliegenden Zweck als nicht praxistauglich eingestuft. 

Erwägung von Alternativen zur QR: Aufgrund der obigen Schlussfolgerungen 

wurden drei weitere ökonometrische Verfahren zur Erklärung der Lohnunterschie-

de am Median bzw. an Quantilen geprüft: Verteilungsregression, Propensity Score 

Reweighting und RIF-Regression. Obwohl die Verteilungsregression teilweise 

rechenintensiv ist, werden alle drei Methoden als grundsätzlich praxistauglich ein-

gestuft.  

Empfehlungen 

Auf Grundlage der durchgeführten Analysen und den Erkenntnissen der wissen-

schaftlichen Literatur werden folgende Empfehlungen formuliert: 

E1 Gemeinsamer Wertebereich: Eine statistische Analyse des gemeinsamen Wer-

tebereichs und die Identifikation von nicht-vergleichbaren Personen sollten in 

die ökonometrische Analyse der Lohnunterschiede integriert werden. Diese 

Empfehlung gilt unabhängig von der Wahl der Methode zur Zerlegung der 

Lohndifferenz. Die Vorteile dieses Vorgehens sind: erhöhte Transparenz be-

züglich der geschlechterspezifischen Ungleichgewichte in den erklärenden 

Merkmalen in den (Teil-)Stichproben der LSE; Reduktion von potenziellen 

Verzerrungen und eine geringere Varianz der Schätzergebnisse; Berücksichti-

gung der modernen wissenschaftlichen Praxis. Der Aufwand für die techni-

sche Implementierung fiele indessen relativ gering aus. 

E2 Doubly Robust Regression (DRR): DRR wird als gut geeignete Methode ein-

gestuft und zur Verwendung in der Analyse der Lohnunterschiede empfohlen. 

Der entscheidende Vorteil liegt in der Robustheitseigenschaft, welche mögli-

che Verzerrungen durch Ungleichgewichte in den erklärenden Variablen re-

duziert. Es sind zwei Varianten denkbar: a) DRR kommt ergänzend zur bisher 

verwendeten OLS-Methode zur Anwendung, allenfalls in Form einer Sensiti-

vitätsanalyse oder b) DRR ersetzt die bisherige Methode. Für Variante a) 

spricht die Vergleichbarkeit mit früheren Ergebnissen und der Umstand, dass 
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OLS weit verbreitet und wissenschaftlich anerkannt ist. Für Variante b) 

spricht ein geringerer Aufwand und die einfachere Kommunikation der Resul-

tate. 

E3 Quantilsregression (QR): Aufgrund von praxisrelevanten Aspekten (sehr ho-

her Rechenaufwand, Probleme bei der Implementierung) wird von der Ver-

wendung von QR für die Schätzung der unerklärten Lohndifferenz abgeraten.  

E4 Alternativen zur QR: Die Schätzung der unerklärten Lohndifferenz am Medi-

an und an weiteren Quantilen im Hoch- und Tieflohnbereich mittels einer der 

geprüften Alternativen zur QR würde die bestehende Analyse am Mittelwert 

sinnvoll ergänzen. Diese Erweiterung könnte auf ausgewählte Stichproben der 

LSE (z.B. Gesamtwirtschaft) beschränkt werden. Die Analyse an verschiede-

nen Punkten der Lohnverteilung würde ein umfassenderes Bild zur Lohnun-

gleichheit zwischen den Geschlechtern ermöglichen und damit die Informati-

onsgrundlage für den öffentlichen Diskurs verbessern. Eine vertiefte Ausei-

nandersetzung mit diesen Methoden ist nicht Gegenstand dieses Berichts und 

ist daher noch vorzunehmen.  
 

Teil II: Gewinnung von zusätzlichen Erklärungsfaktoren aus administrativen 

Registern 

In Teil II wird mittels einer Recherche ermittelt, ob und wie weitere erklärende 

Merkmale aus bestehenden administrativen Registern der Schweiz gewonnen, mit 

der LSE verknüpft und in die statistische Analyse der Lohnunterschiede zwischen 

Frauen und Männern inkludiert werden können. Die Recherche hatte gemäss Auf-

trag für die Faktoren tatsächliche Berufserfahrung, Arbeitszeitmodelle sowie phy-

sische und psychische Belastungen zu erfolgen. 

Methodisches Vorgehen 

Im Rahmen der Studie werden Register identifiziert, die relevante Informationen 

zu den interessierenden Faktoren enthalten und die Grundgesamtheit der LSE mög-

lichst umfassend abdecken. Die Eckdaten der identifizierten Register werden tabel-

larisch festgehalten. Die Informationen zu den interessierenden Faktoren werden 

beschrieben und auf ihre Eignung hin untersucht, einen relevanten Beitrag zur 

Erklärung der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern zu leisten. Dabei 

werden mögliche Merkmale, die auf den identifizierten Registerdaten basieren, 

genannt und daraufhin untersucht, wie umfassend die interessierenden Faktoren 

durch diese Merkmale abgedeckt werden könnten und in welcher Qualität diese 
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Merkmale zur Verfügung stehen würden. Abschliessend erfolgt im vierten Schritt 

eine Beurteilung der Umsetzung (Verknüpfung, Aufwand). 

Ergebnisse und Diskussion 

Die Recherche hat ergeben, dass zumindest Aspekte der Faktoren tatsächliche 

Berufserfahrung und physische Belastung abgedeckt werden können. Auf der 

Grundlage der Daten der AHV und der Arbeitsmarktstatistik (AVAM) lassen sich 

die Merkmale Dauer der bisherigen Erwerbstätigkeit und Dauer der bisherigen 

Beschäftigungslosigkeit bzw. Auftreten von Beschäftigungslosigkeit (insb. re-

gistrierte Arbeitslosigkeit) ableiten. Andere Gründe für Erwerbsunterbrüche wie 

Mutterschaft lassen sich jedoch nur unzureichend abbilden. Auf der Grundlage der 

Statistik der Unfallversicherung lassen sich Informationen zum Berufsunfallrisiko 

gewinnen. Demgegenüber können die Faktoren Arbeitszeitmodelle und psychische 

Belastung sowie der Beschäftigungsgrad über die Berufskarriere (ein Teilaspekt 

der tatsächlichen Berufserfahrung) mithilfe von Registern nicht abgedeckt werden. 

Die genannten Merkmale lassen sich zumeist nur mit Einschränkungen abbilden. 

Die Qualität der Merkmale ist entsprechend unterschiedlich einzuschätzen. Bei der 

Dauer der bisherigen Erwerbstätigkeit und der Dauer der bisherigen Beschäfti-

gungslosigkeit sind insbesondere Einschränkungen bezüglich fehlender Informati-

onen zu den zugewanderten Personen und der eingeschränkten Beobachtung der 

Erwerbsverläufe älterer Personen zu beachten. Dadurch können Datenlücken ent-

stehen; mit Einbussen bei der Qualität der Merkmale ist zu rechnen. Bei der Defi-

nition der Variablen besteht allerdings die Möglichkeit, die Faktoren weniger um-

fassend abzudecken (und dadurch auf Aussagekraft zu verzichten), um im Gegen-

zug die Qualität der (verbleibenden) Informationen hoch zu halten. Die Qualität 

der Informationen zum Berufsunfallrisiko ist aufgrund von fehlenden Berufsanga-

ben für rund einen Viertel der Unfälle als mangelhaft einzuschätzen. 

Die interessierenden Merkmale liegen in den betrachteten Registern noch nicht in 

der gewünschten Form vor und müssen zuerst generiert werden. Hier ist mit einem 

teilweisen hohen (Initial-)Aufwand zu rechnen.  

Empfehlungen 

Auf Grundlage der Analyse können folgende Empfehlungen abgegeben werden: 

E5 Tatsächliche Berufserfahrung: Obwohl der Erklärungsfaktor nicht umfas-

send abgedeckt werden kann, lassen sich mit den AHV- und AVAM-Daten 

zumindest gewisse Teilaspekte zur Erwerbshistorie abbilden. Aufgrund der 

verfügbaren Informationen in den beiden Datenquellen erscheint es sinnvoll, 
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primär auf die AHV-Daten zu fokussieren. Um Qualitätsprobleme aufgrund 

von fehlenden Werten für ältere und zugewanderte Personen zu reduzieren, 

ist zu empfehlen, bei der Variablenbildung auf Aussagekraft zu verzichten: 

Beispielsweise könnte die Dauer der bisherigen Erwerbstätigkeit in den 

letzten fünf oder zehn Jahren eine sinnvolle Operationalisierung darstellen. 

Erwartungsgemäss ist diese Variable korreliert mit den Löhnen sowie mit 

dem Geschlecht und dürfte den Erklärungsgehalt der Analyse der Lohnun-

terschiede bis zu einem gewissen Grad verbessern. Eine abschliessende Ein-

schätzung bezüglich Nutzen und Qualität von Merkmalen auf Basis der 

AHV-Daten ist allerdings erst durch das Arbeiten mit den Daten möglich. 

Deshalb ist eine explorative Analyse der AHV-Daten hinsichtlich der 

Merkmale zur tatsächlichen Berufserfahrung zu empfehlen. Diese Untersu-

chung könnte in einem zweistufigen Vorgehen erfolgen: In einer ersten Stufe 

würde im Rahmen eines Pilotprojekts auf der Grundlage eines eingeschränk-

ten Datensatzes (Zufallsstichprobe) eine Aufbereitung und Auswertung der 

Daten sowie eine Einschätzung der Datenqualität vorgenommen. Sofern die 

Einschätzungen in der ersten Stufe positiv ausfallen, wäre in einer zweiten 

Stufe die Aufbereitung der Merkmale für die gesamten Daten vorzunehmen 

und der LSE zuzuspielen. 

E6 Physische Belastung: Aufgrund der Einschätzungen zur Qualität der Merk-

male, des Aufwands zur Generierung der Variable und des Umstandes, dass 

nur ein Aspekt der physischen Belastung abgebildet werden kann, wird eine 

Berechnung des berufsspezifischen Unfallrisikos auf der Grundlage der Da-

ten der Statistik der Unfallversicherung nicht empfohlen. 

E7 Arbeitszeitmodelle / psychische Belastung: Auf der Grundlage von Registern 

können keine Merkmale zu diesen Erklärungsfaktoren gebildet werden. Falls 

Faktoren zu Arbeitsbedingungen berücksichtigt werden sollen, wären andere 

Informationsquellen notwendig. Alternative Datenquellen aus dem Ausland 

sind hinsichtlich Objektivität und Übertragbarkeit der Daten auf den 

Schweizer Arbeitsmarkt kritisch einzuschätzen. Eine Ausdehnung der Suche 

auf Informationsquellen, die nicht auf Registerdaten der Schweiz basieren, 

wird deshalb nicht empfohlen. 
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1. Einleitung 

1.1. Ausgangslage 

Zur Messung und Erklärung der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern 

auf dem Schweizer Arbeitsmarkt wird seit 2005 alle zwei Jahre eine statistische 

Analyse auf Grundlage der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) des 

Bundesamts für Statistik (BFS) durchgeführt. Die Ergebnisse dienen als wichtige 

Informationsgrundlage zur Beurteilung der Lohngleichheit zwischen den Ge-

schlechtern. Im Zentrum der Analyse steht die Berechnung der unerklärten 

Lohndifferenz, also jener Teil der Lohndifferenz, welcher nicht durch objektiv 

messbare Einflussfaktoren wie Alter, Ausbildung, Wirtschaftsbranche usw. erklärt 

werden kann. Die Berechnung der unerklärten Lohndifferenz basiert auf der soge-

nannten Oaxaca-Blinder-Zerlegung. Dabei handelt es sich um einen verbreiteten 

statistischen Ansatz aus der empirischen Arbeitsmarktforschung.  

Ein Postulat von Nationalrat Noser (14.3388) beinhaltete mehrere Fragen sowie 

konkrete Anregungen bezüglich einer möglichen Weiterentwicklung des bisheri-

gen methodischen Vorgehens. Zur Beantwortung des Postulats beauftragte das 

Eidgenössische Büro für die Gleichstellung von Frau und Mann (EBG) die Univer-

sität St. Gallen und INFRAS (Felfe et al. 2015) mit der Erstellung eines Berichts. 

Die Autoren kommen zum Schluss, dass die bestehende statistische Methode wis-

senschaftlich anerkannt ist. Gleichzeitig macht die Studie mehrere Empfehlungen 

zur möglichen Weiterentwicklung und Erweiterung des bestehenden Analysekon-

zepts. Die Empfehlungen beziehen sich unter anderem auf die Prüfung von alter-

nativen statistischen Methoden zur Berechnung der unerklärten Lohndifferenz 

sowie auf den Einbezug möglicher weiterer Erklärungsfaktoren aus administrati-

ven Registern der Schweiz. Im Anschluss erhielt das Eidgenössische Departement 

des Inneren (EDI) vom Bundesrat den Auftrag, diese Empfehlungen im Rahmen 

einer Studie konkret zu prüfen. Zu diesem Zweck beauftragte das BFS B,S,S. 

Volkswirtschaftliche Beratung mit der Erarbeitung einer Studie, die von Vertrete-

rinnen und Vertretern des BFS sowie des Eidgenössischen Büros für die Gleich-

stellung von Frau und Mann (EBG), des Bundesamts für Justiz (BJ), des Schwei-

zerischen Gewerkschaftsbundes (SGB) und des Schweizerischen Arbeitgeberver-

bandes (SAV) begleitet wird.  

1.2. Ziele und Rahmenbedingungen 

Die vorliegende Studie knüpft an die beiden erwähnten Empfehlungen von Felfe et 

al. (2015) an, indem die Machbarkeit und Umsetzung evaluiert sowie erste Ergeb-
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nisse bereitgestellt werden. Konkret verfolgt die vorliegende Studie zwei Ziele, 

welche nachfolgend aufgeführt sind. 

Teil 1: Evaluation alternativer statistischer Methoden 

Das Ziel des ersten Teils der Studie besteht darin, zwei alternative statistische 

Schätzmethoden für die Zerlegung von Lohnunterschieden zwischen Frauen und 

Männern in der Schweiz zu evaluieren. Dabei handelt es sich um die Methoden 

Doubly Robust Regression (DRR) und Quantilsregression (QR), welche in der 

jüngeren wissenschaftlichen Literatur im Zusammenhang mit der Analyse von 

Lohndifferenzen vermehrt diskutiert werden.1 

Die erwähnten alternativen statistischen Methoden werden zur Schätzung der un-

erklärten Lohndifferenz anhand der LSE 2014 angewendet. Um die Resultate so 

gut wie möglich mit den Ergebnissen der bisherigen Methode (Strub & Bannwart, 

2017) zu vergleichen, wurden vom Auftraggeber folgende Rahmenbedingungen 

definiert: 

• Datengrundlage: Die Daten werden mit den gleichen Filtern aufbereitet wie in 

der bestehenden Analyse (Strub & Bannwart, 2017, S. 82ff).  

• Variablen: Es werden das gleiche Lohnmass und die gleichen Erklärungsfakto-

ren verwendet. 

• Modellspezifikation: Die Lohnmodelle werden auf die gleiche Weise spezifi-

ziert wie in der bestehenden Analyse.  

Teil 2: Weitere Erklärungsfaktoren aus administrativen Registern 

Der zweite Teil der vorliegenden Studie soll überprüfen, ob und wie weitere Erklä-

rungsfaktoren aus administrativen Registerdaten der Schweiz in die Analyse der 

Lohnunterschiede integriert werden können. Entsprechend den inhaltlichen Vorga-

ben der Studie beschränkt sich die Analyse auf die folgenden drei Bereiche: 1) 

tatsächliche Berufserfahrung, 2) Arbeitszeitmodelle sowie 3) psychische und phy-

sische Belastungen. 

1.3. Methodisches Vorgehen 

Im ersten Teil der Studie ist das methodische Vorgehen durch die Definition der zu 

prüfenden statistischen Methoden und die Rahmenbedingungen der Analyse zu 

einem grossen Teil bereits vorgegeben. Die Evaluation der Methoden anhand der 

                                                      

1 Fortan werden zur Bezeichnung der Methoden die in Klammern angegebenen Abkürzungen ver-
wendet.  
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LSE-Daten beinhaltet im Wesentlichen drei Schritte. Als Erstes wird überprüft, 

inwieweit Frauen und Männer in den Daten in Bezug auf ihre erklärenden Merk-

male vergleichbar sind. Mit geeigneten Verfahren werden die Stichproben auf den 

gemeinsamen Wertebereich eingeschränkt, was bedeutet, dass nicht-vergleichbare 

Personen aus der Analyse ausgeschlossen werden. Im zweiten Schritt erfolgt die 

Zerlegung der Lohndifferenzen in einen erklärten und unerklärten Teil mithilfe der 

Methoden DRR und QR. Im dritten Schritt werden mit einem sogenannten 

Bootstrap-Verfahren Standardfehler und Konfidenzintervalle berechnet, welche 

Aussagen über die statistische Präzision der Resultate ermöglichen. 

Der zweite Teil der Studie besteht aus einer ausführlichen Recherchearbeit. Als 

Grundlage für die Evaluation werden die Kriterien definiert, welche die zu prüfen-

den Registerinformationen erfüllen müssen. Ausgehend davon erfolgen die Arbei-

ten in mehreren Schritten: 1) Identifikation von Registern; 2) Erhebung der erfass-

ten Informationen; 3) Evaluation der erfassten Informationen in Bezug auf die 

definierten Ziele der Studie; 4) Beurteilung der möglichen Umsetzung. Das me-

thodische Vorgehen basiert auf der Nutzung der eigenen Erfahrung mit verschie-

denen Registerdaten, auf einer Dokumentenanalyse sowie auf Gesprächen mit 

Fachpersonen der Datenerhebungsstellen.  

1.4. Struktur des Berichts 

Analog zu den oben definierten Zielen der Studie gliedert sich der Bericht in zwei 

Teile.  

Kapitel 2 beinhaltet Teil I der Studie: Die Lohnzerlegungen werden mittels der 

alternativen statistischen Methoden DRR und QR durchgeführt. Neben der Daten-

grundlage (2.1) und dem methodische Vorgehen (2.2) werden die wichtigsten Er-

gebnisse der empirischen Arbeiten präsentiert (2.4) und im Anschluss diskutiert 

(2.5).  

Kapitel 3 beinhaltet Teil II der Studie: Es wird evaluiert, inwiefern weitere Erklä-

rungsfaktoren aus administrativen Registern der Schweiz gewonnen und in die 

statistische Analyse der Lohndifferenzen integriert werden können. Als Erstes 

werden die Ausgangslage und die Rahmenbedingungen (3.1), die Kriterien und das 

Vorgehen bei der Recherche (3.2) aufgezeigt. Im Anschluss wird eine Bestands-

aufnahme der relevanten Register präsentiert (3.3) und die Generierung zusätzli-

cher Merkmale anhand der einzelnen Register diskutiert (3.4). Abschliessend wer-

den die Ergebnisse zusammengefasst (3.5). 
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Kapitel 4 fasst die wichtigsten Schlussfolgerungen der Studie zusammen. Basie-

rend auf den gewonnenen Ergebnissen werden zudem konkrete Empfehlungen für 

eine mögliche Weiterentwicklung der bestehenden Methode formuliert. 

Für eine mathematisch formale Beschreibung der statistischen Methoden wird auf 

Anhang A verwiesen. Ergänzende Informationen und detaillierte empirische Er-

gebnisse sind in Anhang B aufgeführt.  

 

2. Teil I: Zerlegung der Lohndifferenz mit alternativen 
statistischen Methoden 

Dieses Kapitel widmet sich der empirischen Analyse der Lohnunterschiede zwi-

schen Frauen und Männern in der Schweiz anhand der LSE 2014. Im Zentrum 

steht die Evaluation der beiden alternativen statistischen Methoden DRR und QR. 

DRR funktioniert insgesamt ähnlich wie die bisher angewendete Methode (OLS), 

weist jedoch bessere Robustheitseigenschaften auf, insbesondere wenn sich Frauen 

und Männer bezüglich der erklärenden Variablen stark unterscheiden. QR unter-

scheidet sich dadurch von der bisherigen Methode, dass die Analyse nicht am Mit-

telwert, sondern am Median (oder an einem anderen Punkt) der Lohnverteilung 

durchgeführt wird. Ein Vorteil des Medians ist, dass diese Kennzahl sehr robust ist 

gegen Extremwerte, wie sie vor allem am oberen Ende der Lohnverteilung zu fin-

den sind. 

Die Gliederung dieses Kapitels ist wie folgt: Zuerst wird auf die Datengrundlage, 

die Datenaufbereitung und die verwendeten Variablen eingegangen (2.1). Zweitens 

werden die methodischen Grundlagen und das Vorgehen im Detail erläutert (2.2). 

Drittens werden einige Anmerkungen im Zusammenhang mit der Implementierung 

der Methoden in der Praxis (2.3) gemacht. Schliesslich werden die umfangreichen 

empirischen Ergebnisse präsentiert (2.4), bevor das Kapitel mit einer Diskussion 

abgeschlossen wird (2.5).  

2.1. Datengrundlage 

Die Schweizerische Lohnstrukturerhebung (LSE) 2014 bildet die Datengrundlage 

für die empirische Analyse. Nachfolgend werden die wichtigsten Merkmale der 

Erhebung skizziert. Im Anschluss werden die verwendeten Filter in der Datenauf-

bereitung sowie die Variablen, auf denen die Lohnzerlegungen basieren, beschrie-

ben. 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

12 

2.1.1. Schweizerische Lohnstrukturerhebung (LSE) 

Die LSE wird seit 1994 alle zwei Jahre vom Bundesamt für Statistik (BFS) durch-

geführt und bildet die wichtigste Datenbasis zur Beschreibung und Analyse der 

Lohnstruktur auf dem Schweizer Arbeitsmarkt. Die LSE basiert auf einer ge-

schichteten Zufallsstichprobe von ca. 35‘000 Unternehmen und erfasst rund 1.6 

Millionen Arbeitnehmende (Stand LSE 2014). Die Schichtung basiert auf den drei 

Merkmalen Unternehmensgrösse, Wirtschaftsbranche und geographische Region. 

Die LSE bezieht sich auf die Grundgesamtheit aller Arbeitnehmenden von 

Schweizer Unternehmen im sekundären und tertiären Sektor mit mindestens drei 

Beschäftigten (Inlandprinzip).  

2.1.2. Filterung 

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewährleisten, wird der LSE-Datensatz 

gleich aufbereitet wie in den bisherigen Analysen. Entsprechend werden die in 

Strub & Bannwart (2017, S.4) definierten Teilfilter auf die Rohdaten angewendet. 

Die Teilfilter dienen dazu, Beobachtungen mit fehlenden oder unplausiblen Werten 

auszuschliessen. Konkret werden Beobachtungen mit folgenden Eigenschaften 

ausgeschlossen:  

• Teilfilter A: Beobachtungen mit fehlenden Werten bei Brutto- oder Nettolohn, 

Geschlecht, Alter, Dienstjahre, Zivilstand oder Nationalität 

• Teilfilter B: individueller Beschäftigungsgrad <20% oder > 150% 

• Teilfilter C: Tieflöhne mit standardisiertem Bruttolohn < 1/3 des Medianlohns 

(< 2‘098 Fr./Monat) 

• Teilfilter D: Hochlöhne > 15 Mal Medianlohn (> 94'395 Fr./Monat) 

• Teilfilter E: Unplausible Kombinationen von Beschäftigungsgrad und Arbeits-

stunden 

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die Stichprobengrössen vor und nach der Filte-

rung. Durch die Anwendung der Teilfilter werden rund 10% der Beobachtungen 

vom Datensatz ausgeschlossen, wobei der Anteil bei den Frauen höher ausfällt als 

bei den Männern. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Filtern finden sich in 

Strub & Bannwart (2017, Tabelle 22, S. 82). 
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Tabelle 1: Angaben zur Stichprobengrösse der LSE 2014 

  Männer Frauen Total 
Anzahl Beobachtungen       

Total 853'159 727'721 1'580'880 
Gültig 800'443 619'925 1'420'368 
Anteil ausgeschlossen (Filter A-E) 6% 15% 10% 

  

Summe der Gewichte 

Total 2'230'390 1'937'729 4'168'119 
Gültig 2'062'655 1'560'483 3'623'138 
Anteil ausgeschlossen (Filter A-E) 8% 19% 13% 
Anmerkungen: Gewichtung ist personenbezogen. Ausschlüsse basieren auf den Teilfiltern A bis E, welche oben 
beschrieben sind. Quelle: LSE 2014. 

 

2.1.3. Variablen 

Zielvariable / Abhängige Variable 

Die Messung und Erklärung der Lohndifferenzen zwischen Frauen und Männern 

basiert auf dem standardisierten Bruttomonatslohn. Die Löhne von Teilzeitbe-

schäftigten werden entsprechend ihrem Beschäftigungsgrad auf Vollzeitbasis 

hochgerechnet. Der Bruttomonatslohn umfasst neben der ordentlichen Lohnzah-

lung auch Sozialabgaben, Zulagen für Schicht-, Sonntags- und Nachtarbeit, einem 

Zwölftel des 13. Monatslohns und einen Zwölftel der unregelmässigen Leistungen, 

aber ohne Entschädigungen für Überstunden. Analog zu den bisherigen Studien 

wird die Lohnvariable für die Analyse der Lohndifferenz logarithmiert.  

Erklärende Variablen 

Mittels einer Lohnzerlegung wird der Einfluss von erklärenden Variablen (auch: 

Kontrollvariablen, erklärende Merkmale, Einflussfaktoren, Erklärungsfaktoren) auf 

die Lohndifferenz zwischen Frauen und Männern ökonometrisch geschätzt. Ana-

log zu den bisherigen Studien werden für alle Lohnzerlegungen die erklärenden 

Variablen, die in Tabelle 2 aufgeführt sind, verwendet. Die kategorialen Variablen 

werden in Form von Dummyvariablen (binären Variablen) in das Modell inkludi-

ert, wobei jeweils eine Kategorie die Referenzgruppe darstellt und weggelassen 

wird. Die Anzahl Dummyvariablen entspricht somit der Anzahl Kategorien minus 

eins.  
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Tabelle 2: Erklärende Variablen für die Zerlegung von Lohnunterschieden 

Bereich erklärende Variable 
Variablen-
typ 

Anz. 
Variab-

len 

Persönliche 
Merkmale 
  
  
  

Alter (quadratisch) stetig 2 

Dienstjahre stetig 1 

Höchste abgeschlossene Ausbildung 
Universitäre Hochschule (UNI,ETH), Fachhochschule (FH) / 
Pädagogische Hochschule (PH), Höhere Berufsausbildung, Leh-
rerpatent, Gymnasiale / Berufs- oder Fachmaturität, Abgeschlos-
sene Berufsausbildung, Unternehmensinterne Berufsausbildung, 
Obligatorische Schule, Keine Angabe 

kategorial 8 

Zivilstand 
ledig, verheiratet, anderer Zivilstand 

kategorial 2 

Nationalität/Aufenthaltsstatus 
SchweizerIn, KurzaufenthalterIn (Kat. L), JahresaufenthalterIn 
(Kat. B), Niedergelassene/r (Kat. C), GrenzgängerIn (Kat. G), 
Andere 

kategorial 5 

Arbeits-
platz 
  

Berufliche Stellung 
Oberes Kader, Mittleres Kader, Unteres Kader, Unterstes Kader, 
Ohne Kaderfunktion, Keine Angabe 

kategorial 5 

Ausgeübter Beruf 
Gruppierung nach ISCO 08 

kategorial 47 

Unterneh-
men 
  
  

Unternehmensgrösse 
Weniger als 20 Beschäftigte, 20-49 Beschäftigte, 50-249 Beschäf-
tigte, 250-999 Beschäftigte, 1000 oder mehr Beschäftigte 

kategorial 4 

Wirtschaftsbranchen (gruppiert) 
Siehe Tabelle 15 im Anhang 

kategorial 23 

Grossregion 
Genferseeregion, Espace Mittelland, Nordwestschweiz, Zürich, 
Ostschweiz, Zentralschweiz, Tessin  

kategorial 6 

Arbeits-
pensum / 
Entlöhnung 
  
  
  
  
  

Beschäftigungsgrad 
Vollzeit (90-150%), Teilzeit 1 (50-89%), Teilzeit 2 (20-49%) 

kategorial 2 

Lohnart = Stundenlohn binär 1 

Lohnvereinbarung 
Einzelarbeitsvertrag, Kollektiv, Keine Angaben 

kategorial 2 

Zulagen > 0 binär 1 

Sonderzahlungen > 0 binär 1 

13. (14.) Monatslohn > 0 binär 1 

Anstellungsdauer = befristet binär 1 

  Total    111 

Anmerkungen: Alter und Dienstjahre sind in der LSE ganzzahlig, werden aber im Modell wie stetige Variablen 
behandelt. 
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2.2. Beschreibung der Methoden 

In diesem Abschnitt wird das methodische Vorgehen erläutert. Zu Beginn werden 

die methodischen Grundlagen erarbeitet: 

• Messung von Lohndifferenzen: Beschreibung der statistischen Kennzahlen, mit 

denen Lohnunterschiede beschrieben werden 

• Zerlegung von Lohndifferenzen: Definition des kontrafaktischen Lohns und der 

unerklärten und erklärten Lohndifferenzen 

Im Anschluss wird das methodische Vorgehen im Detail aufgezeigt:  

• Analyse des gemeinsamen Wertebereichs: Bestimmung der Stichprobe, in der 

Frauen und Männer hinreichend vergleichbare Eigenschaften aufweisen 

• Doubly Robust Regression (DRR) 

• Quantilsregression (QR) 

• Beschreibung weiterer Methoden für Quantilszerlegungen 

Bei den Methoden DRR und QR handelt es sich um komplexe statistische Verfah-

ren. Dieses Kapitel beschränkt sich auf eine verbale Beschreibung zur Funktions-

weise dieser Methoden; für eine detaillierte und mathematisch-formale Darstellung 

wird auf Anhang A verwiesen.  

2.2.1. Messung von Lohndifferenzen 

Die Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern können mit verschiedenen 

statistischen Kennzahlen gemessen werden. Die zwei zentralen Kennzahlen sind: 

• Arithmetischer Mittelwert: Durchschnitt über alle Personen in der Stichprobe 

• Median (auch: Zentralwert, 50%-Quantil): Der Wert der Person in der Mitte 

der Lohnverteilung bzw. der Wert, bei dem 50% der Personen oberhalb und 

50% unterhalb liegen 

Das fiktive und stark vereinfachte Beispiel in Tabelle 3 zeigt Lohndifferenzen an-

hand des arithmetischen Mittelwerts und des Medians zwischen zwei Gruppen A 

und B, welche je aus fünf Personen bestehen. Die Lohndifferenz am Mittelwert 

beträgt 14 und am Median 10.  
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Tabelle 3: Fiktives Beispiel zu Kennzahlen von Lohndifferenzen 

  Löhne in Franken Löhne logarithmiert 
  Gruppe A Gruppe B Gruppe A Gruppe B 

Person 1 60 50 4.094 3.912 

Person 2 80 60 4.382 4.094 

Person 3 100 90 4.605 4.500 

Person 4 120 110 4.787 4.700 

Person 5 140 120 4.942 4.787 

Arithm. Mittelwert 100 86 4.562 4.399 

Lohndifferenz 14 0.163 

Median 100 90 4.605 4.500 

Lohndifferenz 10 0.105 
 

Die Medianlohndifferenz misst den Unterschied zwischen der Person in der Mitte 

der Lohnverteilung von Gruppe A und der Person in der Mitte der Lohnverteilung 

von Gruppe B. Es ist zu erwähnen, dass anstatt dem Median auch andere (beliebi-

ge) Punkte auf der Lohnverteilung betrachtet werden können: Das x%-Quantil 

entspricht dem Lohn, bei dem mindestens x% der Personen gleich hoch oder da-

runter liegen und mindestens (100-x)% gleich hoch oder darüber. Beispielsweise 

ist 80 das 25%-Quantil in Gruppe A. 

Im rechten Teil der Tabelle sind die logarithmierten Werte dargestellt. Die 

Lohndifferenzen auf Basis logarithmierter Daten können näherungsweise als Pro-

zentunterschiede interpretiert werden. Lohndifferenz: 0.163≈16.3% und 

0.105≈10.5%.  

2.2.2. Zerlegung von Lohnunterschieden 

Eine Zerlegung von Lohndifferenzen bezeichnet einen statistischen Ansatz, um die 

Einflüsse von beobachtbaren Erklärungsfaktoren auf die Lohndifferenz zu quanti-

fizieren. Die wissenschaftliche Literatur zu den Zerlegungsmethoden geht im We-

sentlichen auf die beiden Arbeiten von Oaxaca (1973) und Blinder (1973) zurück, 

hat sich aber seither stark weiterentwickelt. Das Handbuch von Fortin et al. (2011) 

bietet einen ausführlichen Überblick über die aktuellere Literatur.  

Der kontrafaktische Lohn und der erklärte und unerklärte Anteil 

Wie in der bisherigen Analyse wird ein kontrafaktischer Lohn definiert, welcher 

die Grundlage für die Zerlegung der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Män-

nern bildet: 

• Kontrafaktischer Lohn: Dies ist derjenige Lohn der Frauen (z.B. am Mittelwert 

/ Median), den man beobachten würde, wenn Frauen nach der gleichen Lohn-
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struktur (Lohnfunktion) entlöhnt würden wie Männer. Dies wird in der Litera-

tur als „simple counterfactual“ bezeichnet (vgl. Fortin et al. 2011). 

Die Zerlegung der beobachteten Lohnunterschiede ist dann schematisch wie folgt: 

gesamte	bzw. beobachtete	Lohndifferenz = �Lohn	der	Männer − kontrafaktischer	Lohn�������������������������������� !"#ä!$ !	%&$ '# + �kontrafaktischer	Lohn − Lohn	der	Frauen������������������������������+& !"#ä!$ !	%&$ '#  

Die beiden Teile der Lohndifferenz lassen sich wie folgt charakterisieren: 

• Der erklärte Anteil bzw. die erklärte Lohndifferenz: Der Anteil der Lohndiffe-

renz, welcher auf Unterschiede in den erklärenden Variablen zwischen den bei-

den untersuchten Gruppen zurückzuführen ist und nicht auf die Lohnstruktur. 

In der wissenschaftlichen Literatur werden folgende Begriffe verwendet: ex-

plained component, composition effect, endowment effect, selection effect.  

• Der unerklärte Anteil bzw. die unerklärte Lohndifferenz: Der Anteil der 

Lohndifferenz, welcher nicht auf Gruppenunterschiede in den erklärenden Va-

riablen zurückgeführt werden kann. Anders gesagt entspricht der unerklärte An-

teil somit einer Residualgrösse, welche übrig bleibt, wenn die erklärenden Va-

riablen „konstant gehalten“ werden. Die unerklärte Lohndifferenz wird deshalb 

auch als Residuallohndifferenz oder bereinigte Lohndifferenz bezeichnet. In der 

wissenschaftlichen Literatur sind folgende Begriffe gebräuchlich: unexplained 

wage gap, unexplained component, structural effect.  

Zusammenhang zwischen Methoden und Kennzahlen 

Die statistische Analyse von Lohnunterschieden kann auf verschiedenen Kennzah-

len der Lohndifferenz beruhen. Je nach Kennzahl sind unterschiedliche ökonomet-

rische Methoden erforderlich. Tabelle 4 bietet eine Übersicht.  
 

Tabelle 4: Statistische Kennzahlen und die dazugehörigen Methoden 

Kennzahl für Lohndifferenz Methoden für Lohnzerlegung 

Mittelwert OLS-Regression (Oaxaca-Blinder) 
Doubly Robust Regression (DRR) 
Weitere Regressionsmethoden (Generalized Linear Mo-
dels, nichtparametrische Methoden usw.) 
Propensity Score Reweighting 
Matching-Methoden 

Median bzw. x%-Quantil Quantilsregression (QR) 
Verteilungsregression  
Propensity Score Reweighting 
Recentered Influence Function Regression (RIF) 
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Die bestehende Methode des BFS (OLS-Regression mit Oaxaca-Blinder-

Zerlegung) sowie die DRR basieren beide auf den arithmetischen Mittelwerten der 

(logarithmierten) Löhne. Für eine Analyse an den Medianlöhnen bzw. an einem 

beliebigen Quantil sind die beiden genannten Methoden nicht anwendbar; stattdes-

sen kann die QR zur Anwendung gelangen. Tabelle 4 impliziert somit, dass sich 

die Ergebnisse der DRR direkt mit den Ergebnissen der bestehenden Methode 

(OLS) vergleichen lassen, weil sie auf der gleichen Kennzahl basieren. Die QR 

bezieht sich hingegen auf ein anderes Mass für die Lohndifferenz (Median bzw. 

Quantil) und ist quantitativ deshalb nicht mit ersteren Methoden vergleichbar.  

Der Vollständigkeit halber sind in Tabelle 4 weitere Methoden (in kursiv) aufge-

führt. Für den Mittelwert existieren weitere Regressionsmethoden sowie Matching-

Methoden, welche nicht Gegenstand dieses Berichts sind und deshalb nicht einge-

hender besprochen werden. Für den Median bzw. Quantile existieren neben der 

QR ebenfalls Alternativen; auf diese wird in Abschnitt 2.2.6 eingegangen.  

Wie in der Literatur der Arbeitsmarktökonomie üblich, wird sowohl bei der Zerle-

gung am Mittelwert als auch am Median jeweils der logarithmierte Lohn verwen-

det (siehe z.B. Fortin et al. 2011). Die Lohndifferenz kann dann approximativ als 

Prozentunterschied interpretiert werden (vgl. Beispiel in Tabelle 3).2 Im Falle des 

arithmetischen Mittelwerts müssen allerdings statistische Annahmen erfüllt sein, 

damit diese Approximation gültig ist, vgl. Abschnitt A.3 im Anhang.  

2.2.3. Analyse des gemeinsamen Wertebereichs 

Die korrekte Anwendung der Methode DRR setzt voraus, dass die Beobachtungen 

der Frauen- und Männer-Stichproben im sogenannten gemeinsamen Wertebereich 

(GWB, engl. common support) liegen.3 Das bedeutet, dass Arbeitnehmende des 

einen Geschlechts nur dann für die Analyse der Lohndifferenz berücksichtigt wer-

den sollten, wenn ein oder mehrere Arbeitnehmende des anderen Geschlechts mit 

hinreichend ähnlichen erklärenden Merkmalen in den Daten vorkommen. Die 

Überprüfung des GWB ist in der wissenschaftlichen Literatur zu einem festen Be-

standteil der Analyse geworden (siehe z.B. Imbens und Wooldridge 2009, S. 

43ff.).  

                                                      

2 Allgemein gilt: Die Approximation wird umso genauer, je kleiner die Lohndifferenz ist.  
3 In der mathematischen Statistik wird im Deutschen eher der Begriff „Träger“ als „Wertebereich“ 

verwendet. Wir verwenden jedoch letzteren, weil er für das hier verwendete Konzept einfacher ver-
ständlich ist. 
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Während die Annahme des GWB für DRR erforderlich ist, wird sie für OLS und 

QR rein theoretisch gesehen nicht benötigt, weil das Lohnmodell parametrisch 

spezifiziert ist und die Propensity Score nicht geschätzt wird.4 Bei parametrischen 

Modellen werden die Werte in den Bereich ausserhalb des GWB extrapoliert. Dies 

führt aber nur dann zu validen Ergebnissen, wenn das Lohnmodell die Lohnstruk-

tur vollständig korrekt abbildet. In der Realität ist das Lohnmodell jedoch als Ap-

proximation zu verstehen, sodass Extrapolationen zu Verzerrungen und einer tiefe-

rer Präzision der Schätzergebnisse führen können. Wie Imbens & Wooldridge 

(2009) aufzeigen, reagiert OLS besonders sensitiv auf die gewählte Spezifikation, 

wenn die Ungleichgewichte in den erklärenden Variablen zwischen den beiden 

Gruppen gross sind. Aus diesem Grund wird die Einschränkung der Stichprobe auf 

den GWB unabhängig von der gewählten Methode empfohlen. 

Der Sachverhalt des GWB im Zusammenhang mit der Schätzung der unerklärten 

Lohndifferenz zwischen den Geschlechtern anhand der LSE wird zum Beispiel in 

Gerfin et al. (2015, S. 49ff.) und Felfe et al. (2016, S. 45) diskutiert. 

Analyse der Propensity Score 

In einem ersten Schritt muss also mit geeigneten statistischen Methoden untersucht 

werden, inwieweit die Daten die Annahme des GWB erfüllen und welche Be-

obachtungen gegebenenfalls auszuschliessen sind, damit die Annahme erfüllt ist. 

Zur Bestimmung der GWB-Stichproben wird eine Analyse der sogenannten Pro-

pensity Score vorgenommen. An dieser Stelle werden die Stichprobengewichte der 

LSE (noch) nicht verwendet, weil das Ziel darin besteht, die Vergleichbarkeit der 

Stichproben der beiden Geschlechter zu untersuchen und nicht jene der Grundge-

samtheit. 

                                                      

4 Bei nichtparametrischen Modellen ist die Annahme des GWB hingegen immer notwendig. 
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Definition und Interpretation der Propensity Score 

• Die formale Definition lautet: ,�-./0|2�, wobei 2 der Vektor der erklären-

den Merkmale und ,�⋅� die Wahrscheinlich bezeichnet.  

• In Worten: Die Propensity Score entspricht der Wahrscheinlichkeit, dass eine 

zufällig ausgewählte Person bei gegebenen Merkmalsausprägungen von 2 eine 

Frau ist. Die Propensity Score entspricht damit dem Anteil der Frauen an allen 

Personen, welche eine bestimmte Kombination von Merkmalsausprägungen 

haben.  

• Die Propensity Score liegt im Intervall [0, 1]. 

• ,�-./0|2� = 0 bedeutet, dass bei der betrachteten Kombination von Merk-

malsausprägungen nur Männer vorkommen. Bei ,�-./0|2� = 1 gilt das Ge-

genteil. Alle Personen mit ,�-./0|2� = 0 und ,�-./0|2� = 1 liegen per 

Definition ausserhalb des GWB. 

• Liegt ,�-./0|2� für bestimmte Werte von 2 sehr nahe bei null oder eins, 

bedeutet das, dass der Anteil eines Geschlechts sehr gering ist und ein Ver-

gleich nicht gut möglich ist.  

Wenn viele erklärende Variablen zu berücksichtigen sind, ist keine exakte Berech-

nung der Propensity Score möglich5, sodass diese mit einem statistischen Modell 

geschätzt werden muss. Hierfür wird das Logit-Modell (logistische Regression) 

verwendet.6  

In der wissenschaftlichen Literatur werden verschiedene Verfahren vorgeschlagen, 

wie der gemeinsame Wertebereich auf Basis der geschätzten Propensity Score am 

besten abgegrenzt werden kann (siehe z.B. Dehejia & Wahba 1999, Imbens 2004; 

Busso et al. 2009; Crump et al. 2009; Imbens & Wooldridge 2009; Millimet & 

Tchernis 2009). Diese Verfahren, welche die nicht-vergleichbaren Beobachtungen 

ausschliessen, werden in der Literatur als Trimming bezeichnet. Eine neuere Simu-

lationsstudie von Huber, Lechner, Wunsch (2013, S. 9ff.) findet, dass das Trim-

ming von Extremwerten der Propensity Score die Verzerrungen (engl.: Bias) und 

die Varianz der Schätzverfahren stark reduziert.  

                                                      

5 Technische Ergänzung: Mit einer exakten Berechnung ist eine vollständig nichtparametrische 
Schätzung gemeint.  

6 Eine andere Möglichkeit wäre das Probit-Modell oder das lineare Wahrscheinlichkeitsmodell. Letz-
teres ist für die Schätzung der Propensity Score ungeeignet. Die Wahl zwischen Probit und Logit für 
die Schätzung der Propensity Score wird allgemein als unkritisch betrachtet (siehe Caliendo & Ko-
peinig 2008).  
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Es werden zwei Trimming-Regeln verwendet, um jene Beobachtungen von der 

Stichprobe auszuschliessen, die nicht hinreichend gut mit dem anderen Geschlecht 

vergleichbar sind. Erstens wird die Regel von Huber, Lechner, Wunsch (2013, S. 

9ff.) angewendet, welche Beobachtungen mit Propensity Scores nahe bei eins aus-

schliesst, wobei die Toleranzgrenze von der Stichprobengrösse abhängt. Zweitens 

werden alle Beobachtungen an den Rändern der Propensity-Score-Verteilung „ab-

geschnitten“ (Propensity Score < 0.01 oder Propensity Score > 0.99). Letztere Re-

gel ist an Imbens (2004) und Millimet & Tchernis (2009) angelehnt. Die beiden 

Regeln sind teilweise deckungsgleich. Für eine formale Beschreibung wird auf 

Kapitel A.2 im Anhang verwiesen.  

Als Ergebnis des Trimming-Verfahrens erhält man eine bereinigte Stichprobe, die 

GWB-Stichprobe, welche diejenigen Personen nicht berücksichtigt, welche gemäss 

der Propensity Score nicht hinreichend gut mit dem anderen Geschlecht vergleich-

bar sind. An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich der GWB bei einer grossen 

Zahl von erklärenden Variablen nie genau abgrenzen lässt, sondern immer eine 

gewisse Unschärfe darüber besteht, welche Beobachtungen innerhalb bzw. aus-

serhalb liegen. Da die Propensity-Score, gleich wie die Lohnfunktion, mit einem 

statistischen Modell geschätzt wird, ist diese als Approximation zu verstehen. 

Normalisierte Differenzen 

Imbens & Wooldridge (2009) schlagen vor, die Ungleichheit zwischen Frauen und 

Männern in den einzelnen erklärenden Variablen mithilfe von deskriptiven Kenn-

zahlen zu untersuchen, um einen Eindruck zu erlangen, bei welchen erklärenden 

Variablen (z.B. Berufe oder Branchen) die Ungleichgewichte potenziell gross sind 

und bei welchen nicht. Dazu schlagen die Autoren vor, sogenannte normalisierte 

Differenzen zu berechnen (siehe Abschnitt A.2 für die Definition).  

In der vorliegenden Studie werden die normalisierten Differenzen als deskriptive 

Ergänzung zur Analyse der Propensity Score verwendet, um die Ungleichgewichte 

in den erklärenden Merkmalen anhand von ausgewählten Stichproben beispielhaft 

zu illustrieren.  

2.2.4. Doubly Robust Regression (DRR) 

Die DRR-Methode (auch: Reweighted Regression) geht auf die Arbeiten von Ro-

bins et al. (1992) und Robins & Rotnitzky (1995) zurück. Jüngere Abhandlungen 

zu DRR als robuste Alternative zu OLS finden sich z.B. in Imbens & Wooldridge 

(2009) oder Funk et al. (2011). Das Handbuch von Fortin et al. (2011) diskutiert 

DRR explizit im Zusammenhang mit Lohnzerlegungen.  
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Der Unterschied zwischen der traditionellen Oaxaca-Blinder-Methode (mit OLS-

Regression) und DRR besteht darin, dass letztere eine höhere Robustheit aufweist 

(siehe Tabelle 5). 
 

Tabelle 5: Eigenschaften von DRR und OLS im Vergleich 

Fallunterscheidung  Robustheit der Methoden (Konsistenz) 

Lohnmodell ist 
korrekt spezifiziert 

Propensity-Score-
Modell ist korrekt 
spezifiziert 

 Zerlegung mit DRR  Oaxaca-Blinder-
Zerlegung mit OLS 

ja ja  � � 

ja nein  � � 

nein ja  � X 

nein nein  X X 
Anmerkung: „korrekt spezifiziert“ bezieht sich hier auf die korrekte Modellierung der Einflüsse der verfügbaren 
erklärenden Variablen auf die Zielgrösse und nicht auf die Berücksichtigung aller relevanter Variablen (siehe 
Abschnitt A.1.3).  
 

Wenn das ökonometrische Lohnmodell die Zusammenhänge zwischen dem Lohn 

und den verfügbaren erklärenden Variablen vollständig korrekt spezifiziert, sind 

beide Schätzmethoden konsistent und damit „robust“.7 Ist das Lohnmodell fehlspe-

zifiziert, führt OLS zu inkonsistenten Ergebnissen. DRR bleibt weiterhin konsis-

tent, wenn das Propensity-Score-Modell korrekt spezifiziert ist. Die Eigenschaft 

„doubly robust“ folgt also aus dem Umstand, dass die Methode unter zwei separa-

ten Annahmen bzgl. der Modellspezifikation korrekte Ergebnisse liefert.  

Wie ist diese zusätzliche Robustheit aus einer praktischen Perspektive einzuord-

nen? Wie Imbens & Wooldridge (2009) anschaulich darlegen, kommt die Ro-

bustheitseigenschaft von DRR vor allem dann zum Tragen, wenn sich die beiden 

Geschlechter sehr ungleich über die Ausprägungen der erklärenden Variablen ver-

teilen. In diesem Fall reagiert der OLS-Schätzer nämlich besonders stark auf mög-

liche Fehlspezifikation. DRR reduziert dieses Problem, indem die Ungleichge-

wichte in den erklärenden Variablen durch eine „Umgewichtung“ eliminiert wer-

den.  

Die DRR wird in zwei Schritten durchgeführt:  

1) In einem ersten Schritt wird die Propensity Score mit einem Logit-Modell 

(logistische Regression) geschätzt. Das Ergebnis ist eine Schätzung der Pro-

                                                      

7 Konsistenz ist die statistische Eigenschaft eines Schätzers, dass die geschätzten Parameter asympto-
tisch gegen die Populationsparameter in der Grundgesamtheit konvergieren (siehe z.B. Wooldridge 
2013, S. 763). 
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pensity Score für jede Beobachtung. Mit der Propensity-Score werden im An-

schluss die sogenannten Propensity-Score-Gewichte gebildet. 

2) In einem zweiten Schritt werden die Lohnmodelle für Frauen und Männer 

unter Berücksichtigung der Propensity-Score-Gewichte mit einer gewichteten 

Regression (Weighted Least Squares, WLS) geschätzt. Die Männer-Stichprobe 

wird dabei so „umgewichtet“, dass die Verteilung ihrer erklärenden Variablen 

näherungsweise der Verteilung der erklärenden Variablen in der Frauen-

Stichprobe entspricht. 

In beiden Schritten werden jeweils die Stichprobengewichte der LSE verwendet, 

um den Stichprobenplan der LSE zu berücksichtigen. Im Anschluss an die Schät-

zung wird mittels der DRR-Koeffizienten die Zerlegung analog zur bestehenden 

Methode durchgeführt. Daraus resultieren der erklärte und unerklärte Anteil der 

beobachteten Lohndifferenz. Abschnitt A.3 im Anhang beinhaltet eine formale 

Beschreibung der Methode. 

2.2.5. Quantilsregression (QR) 

Wie in Abschnitt 2.2.1 erläutert wurde, wird die QR dazu verwendet, um die 

Lohndifferenz am Median (oder an einem anderen Quantil) in einen erklärten und 

unerklärten Anteil zu zerlegen. Die Lohnzerlegung mittels QR basiert auf den Ar-

beiten von Melly (2005) und Chernozhukov et al. (2013).  

Das Vorgehen basiert wiederum auf zwei Stufen und ist technisch komplex. Zu-

sammengefasst sind die Schritte wie folgt: 

1) Als erstes wird eine Vielzahl von Quantilsregressionen in engen und re-

gelmässigen Intervallen entlang der Lohnverteilung geschätzt. In allen 

Analysen werden 100 Schätzungen verwendet. Dieser Schritt stellt einen 

sehr rechenintensiven Prozess dar.  

2) Die Ergebnisse des ersten Schritts werden nun verwendet, um bestimmte 

Punkte auf der kontrafaktischen Lohnverteilung zu schätzen. Im Falle des 

Medians: Der Medianlohn der Frauen wird berechnet, während die Lohn-

struktur der Männer unterstellt wird.  

Die Differenzen zwischen den beobachteten Medianlöhnen und dem kontrafakti-

schen Medianlohn aus Schritt 2) ergeben dann automatisch die erklärte und uner-

klärte Medianlohndifferenz. Eine formale Beschreibung der Methode findet sich in 

Abschnitt A.5 im Anhang. 
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2.2.6. Weitere Methoden für Quantilszerlegungen 

Wie die Diskussion später noch zeigen wird, ist die Implementierung von QR nicht 

ohne Schwierigkeiten: Bei grossen Datensätzen und vielen erklärenden Variablen 

– wie im vorliegenden Fall – ist die Rechenzeit sehr hoch. Zudem können Konver-

genzprobleme auftreten (siehe Abschnitt 2.3). Aus diesem Grund werden an dieser 

Stelle andere verfügbare Methoden für Zerlegungen an Quantilen skizziert. Tabelle 

6 bietet einen groben Überblick:  
 

Tabelle 6: Methoden für Quantilszerlegungen im Vergleich 

Methode Theoretisch exak-
te Zerlegung 
möglich 

Rechenzeit Implementie-
rung 

Referenzartikel 

Quantilsregression 
(QR) 

ja sehr hoch komplex Melly (2005), 
Chernozhukov et al. 
(2013) 

Verteilungs-
regression (OLS, 
Logit, Probit) 

ja mittel eher  
komplex 

Chernozhukov et al. 
(2013) 

Propensity Score  
Reweighting 

ja sehr tief einfach  Firpo (2007) 

Recentered Influence 
Function (RIF) Re-
gression 

nein,  
approximativ 

tief mittel Firpo et al. (2007) 

 

Eine ausführliche Beschreibung der alternativen Methoden ist nicht Gegenstand 

dieser Studie. Entsprechend müssen diese zu einem späteren Zeitpunkt vertiefter 

geprüft werden. Dennoch werden an dieser Stelle einige Anmerkungen gemacht: 

• Verteilungsregression: Anstatt einer Quantilsfunktion wird eine Verteilungs-

funktion mittels OLS-Regression, Logit- oder Probit-Modell geschätzt. Die 

theoretische Grundlage und das methodische Prinzip sind ähnlich wie die QR, 

sodass die Methode als ähnlichste Alternative zu QR bezeichnet werden kann. 

Die Modellierungsannahme der Verteilungsregression gilt als natürlicher als bei 

QR.8  

• Propensity Score Reweighting: Diese Methode funktioniert nach dem Prinzip 

der „Umgewichtung“ der Männer-Stichprobe, sodass die Verteilung der erklä-

renden Variablen jener in der Frauen-Stichprobe entspricht. Die Methode ba-

siert lediglich auf der Schätzung der Propensity Score, was die Implementie-

rung insgesamt sehr einfach macht. 

                                                      

8 Aussage von Prof. Philippe Van Kerm, Mail vom 27.03.2017. 
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• Recentered Influence Function Regression: Diese entspricht einer OLS-

Regression mit modifizierter Zielvariable, welche zuerst geschätzt werden 

muss. Aus theoretischer Sicht ist die RIF-Regression für Lohnzerlegungen un-

geeignet, da sie theoretisch nur für sehr kleine (d.h. marginale) Differenzen gül-

tige Ergebnisse liefert. 

Bei der Zerlegung der Lohndifferenzen an verschiedenen Quantilen (Abschnitt 2.4) 

werden die Ergebnisse der Methoden in Tabelle 6 anhand der LSE-Stichprobe für 

die Gesamtwirtschaft verglichen. 

2.2.7. Statistische Inferenz (Berechnung von Standardfehlern) 

Da es sich bei der LSE um eine Stichprobenerhebung handelt, ist es von entschei-

dender Bedeutung, die statistische Unsicherheit, die mit den geschätzten Lohndif-

ferenzen einhergeht, zu quantifizieren. Dazu werden für die unerklärte und erklärte 

Lohndifferenz Standardfehler und Konfidenzintervalle berechnet. Bei der Berech-

nung der Standardfehler müssen die Eigenschaften der Stichprobe berücksichtigt 

werden (d.h. Schichtung, Gewichtung und Clustering-Effekte). Für die OLS-

Methode kann die sogenannte linearisierte Varianz berechnet werden. 

Bootstrap-Verfahren 

Für DRR und QR ist die linearisierte Varianz nicht anwendbar; stattdessen wird 

der sogenannte Bootstrap verwendet. Dieses Simulationsverfahren liefert für beide 

Methoden valide Standardfehler (siehe Cameron & Trivedi 2005, Kap. 11 und 

Chernozhukov et al. 2013).  

Das grundlegende Prinzip des Bootstraps ist wie folgt: Mithilfe eines Algorithmus 

werden zahlreiche „Pseudo-Stichproben“ aus der originalen Stichprobe gezogen. 

Die Lohnzerlegung wird für jede dieser Pseudo-Stichproben geschätzt. Aus der 

Streuung dieser Schätzungen wird im Anschluss ein Standardfehler berechnet. Der 

Algorithmus zur Ziehung der Pseudo-Stichproben basiert auf den Arbeiten von 

Rao et al. (1992) und Rust & Rao (1996) und ist speziell auf geschichtete, mehrstu-

fige Erhebungsdesigns wie jenes der LSE zugeschnitten. Technische Details kön-

nen dem Abschnitt A.5 im Anhang entnommen werden.  

Für alle DRR-Schätzungen werden 1‘000 Bootstrap-Wiederholungen verwendet. 

Für die QR-Schätzungen wird aufgrund des Rechenaufwands auf den Bootstrap 

verzichtet, siehe Abschnitt 2.3.3 unten für Angaben zu den Berechnungszeiten.  
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Gruppierung von Schichten 

Ein praktischer Aspekt bei der Implementierung des Bootstraps ist, dass eine 

Stichprobenschicht mehrere Unternehmen beinhalten muss. Aus diesem Grund 

werden kleine Schichten mit weniger als fünf Unternehmen in einem mehrstufigen 

Verfahren gruppiert. Details zum Vorgehen und zur Anzahl Unternehmen in klei-

nen Schichten sind im Anhang B.1.2 beschrieben.  

2.3. Implementierung 

In diesem Abschnitt wird auf einige Aspekte im Zusammenhang mit der Imple-

mentierung der beiden Schätzmethoden DRR und QR eingegangen.  

2.3.1. Programmierung und Hardware 

Sämtliche statistische Arbeiten wurden mit der Software Stata, Version MP 14.1, 

durchgeführt. Für die Analyse des gemeinsamen Wertebereichs, die Schätzung von 

DRR und das Boostrap-Verfahren wurden eigene Software-Module erstellt. Die 

Schätzungen der QR basieren im Wesentlichen auf dem Stata-Modul „counterfacu-

tal“ von Prof. Blaise Melly, Universität Bern, der die Methodik zusammen mit 

Koautoren entwickelt hat.9  

Für die Durchführung der Schätzungen standen insgesamt drei Computer zur Ver-

fügung: Zwei Rechner mit Intel Core i5-2500 3.30GHz Prozessoren, 16/20GB 

RAM, Betriebssystem Windows 7 sowie ein weiterer Rechner mit Intel Core i7-

6700 3.4GHz Prozessoren, 16GB RAM, Betriebssystem Windows 10. Durch die 

Parallelisierung wurden bis zu acht Schätzungen gleichzeitig durchgeführt.10 

2.3.2. Konvergenz der Schätzverfahren 

Bei beiden Methoden (DRR und QR) werden Modellparameter mithilfe von Opti-

mierungsalgorithmen geschätzt. Das bedeutet: In mehreren Schritten (Iterationen) 

werden die Parameter sukzessive optimiert, bis diese zur gewünschten Lösung 

konvergieren.  

                                                      

9 Strub & Bannwart (2017) verwenden für die bestehende Methode ebenfalls Stata. Gemäss Angaben 
der Autoren wird die Oaxaca-Blinder-Zerlegung mit dem Modul „oaxaca“ von Prof. Ben Jann, Uni-
versität Bern, durchgeführt.  

10 Die Parallelisierung wurde nicht einprogrammiert, sondern dadurch erreicht, dass die Berechnun-
gen anhand der verschiedenen Stichproben auf mehrere Stata-Sitzungen verteilt wurden. Dies er-
laubte es, die CPU-Auslastung entsprechend zu erhöhen.  
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Die logistische Regression in der ersten Stufe von DRR ist bei allen durchgeführ-

ten Berechnungen schnell konvergiert und benötigte typischerweise 5 bis 15 Itera-

tionen. Probleme sind keine aufgetreten.  

Bei QR wurde hingegen festgestellt, dass der Schätzer teilweise nur langsam gegen 

eine stabile Lösung konvergiert. Dies war vor allem an den Rändern der Lohnver-

teilung, also bei tiefen und hohen Quantilen, der Fall, während im Bereich des 

Medians keine Probleme registriert wurden.11  

2.3.3. Berechnungszeiten 

Die verwendeten Methoden unterscheiden sich sehr stark in der technischen Kom-

plexität und damit in der Berechnungszeit: Für die Schätzung der Lohnzerlegung 

in der gesamten Stichprobe (Gesamtwirtschaft) benötigt DRR knapp eine Minute 

und QR ganze 31.6 Stunden.12 Die Berechnung der Standardfehler mit 1‘000 

Bootstrap-Wiederholungen benötigt damit rund 16.3 Stunden (DRR) bzw. 1‘316 

Tage (QR). Aus diesem Grund wurde bei QR auf die Berechnung von Standard-

fehlern mittels Bootstrap verzichtet.  

Tabelle 7 zeigt die Berechnungszeiten der beiden Methoden für ausgewählte 

(Teil-)Datensätze mit unterschiedlicher Stichprobengrösse. Es ist gut erkennbar, 

wie der Rechenaufwand mit zunehmender Stichprobengrösse steigt. Bei DRR ist 

der Zusammenhang monoton, während bei QR die Schätzung für den privaten 

Sektor länger dauerte als für die Gesamtwirtschaft. Dieser Umstand kann allge-

mein mit der Konvergenzgeschwindigkeit des Schätzverfahrens, den unterschiedli-

chen Prozessoren oder einer schwankenden Computerauslastung zusammenhän-

gen. Ebenfalls interessant ist, dass der relative Unterschied in der Rechenzeit der 

beiden Methoden mit zunehmender Datenmenge grösser wird, wie die letzte Spalte 

von Tabelle 7 zeigt.  
 

                                                      

11 Zu Beginn der Arbeiten wurde die Standardeinstellung im Stata-Modul „counterfactual“ von ma-
ximal 50 Iterationen pro Quantilsregression verwendet. Später wurde die maximale Anzahl Iteratio-
nen jedoch auf 100 erhöht, was zwar die Stabilität der Resultate verbesserte, aber die Rechenzeit 
entsprechend verlängerte. 

12 Die Rechenzeit für DRR bezieht sich auf eine durchschnittliche Bootstrap-Wiederholung und für 
QR auf die Punktschätzung. Genau genommen würde eine Bootstrap-Wiederholung mit QR erwar-
tungsgemäss etwas weniger lang dauern als die Punktschätzung, da die Bootstrap-Stichproben etwas 
kleiner sind. Der Unterschied dürfte hier allerdings kaum von praktischer Relevanz sein.  
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Tabelle 7: Berechnungszeiten für DRR und QR in ausgewählten Datensätzen 

Datensatz / Subgruppe 

Stich- 
proben- 
grösse 

Rechenzeit 

DRR  
(Sekun-

den) 
QR  

(Stunden) 

relativer 
Unter-
schied 

(QR/DRR) 

Beruf: Bürokräfte und verwandte Berufe - Z.n.m. 1‘056 0.09 0.00 59 

Branche: Kunst, Unterhaltung und Erholung 11‘576 0.50 0.22 1592 

Beruf: Lehrkräfte 51‘348 1.40 0.39 1002 

Aufenthaltsstatus: JahresaufenthalterInnen 99‘808 4.32 2.64 2197 

Öffentlicher Sektor 340‘085 13.69 10.08 2651 

Privater Sektor 1‘065‘884 43.77 54.38 4473 

Gesamtwirtschaft 1‘413‘337 58.58 31.58 1941 
Anmerkungen: Die Rechenzeit von DRR bezieht sich auf eine Bootstrap-Wiederholung; jene von QR auf die 
Punktschätzung. Die letzte Spalte zeigt den relativen Zeitunterschied: 1000 bedeutet, dass die Berechnung von 
DRR 1000-mal schneller ist als die Berechnung von QR. Quelle: LSE 2014, Berechnungen B,S,S. 
 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass DRR mit vernünftigem Rechenaufwand 

implementiert werden kann, während QR bei einem sehr grossen Datensatz wie der 

LSE und vielen Variablen sehr ressourcenaufwändig und die Berechnung von 

Standardfehlern damit nicht praktikabel ist.  

Die drei beschriebenen Alternativen zur QR erfordern für die Punktschätzung für 

die Gesamtwirtschaft folgende Rechenzeit: Verteilungsregression mit Logit (1.5 

Stunden), Propensity Score Reweighting (1.2 Minuten) und RIF-Regression (3 

Minuten).13 

2.4. Empirische Ergebnisse 

Die Zerlegung der Lohndifferenz zwischen Frauen und Männern wird für folgende 

(Sub-)Gruppen durchgeführt: Total (1), Wirtschaftsbranchen (24), Unternehmens-

grösse (7), Grossregionen (7), Altersgruppen (3), Zivilstand (3), Nationali-

tät/Aufenthaltsstatus (6), Ausbildung (9), Berufsgruppen (48), berufliche Stellung 

(6), Kompetenzniveau (4) und Beschäftigungsgrad (3). Alle Analysen werden zu-

dem separat für die Gesamtwirtschaft, den privaten Sektor und den öffentlichen 

Sektor vorgenommen. Effektiv ergeben sich dadurch Analysen anhand von 323 

separaten Stichproben.14 

                                                      

13 Die Verteilungsregression lässt sich auch mit Probit (1.2 Stunden) und OLS (1.1 Minuten) schätzen 
und ist schneller als mit Logit.  

14 Hier ist zu beachten, dass einige Stichproben (v.a. Branchen und Berufe im öffentlichen Sektor) 
nicht existieren oder zu klein sind für eine Analyse. Es wurde folgende Regel verwendet: Wenn die 
Stichprobe des gemeinsamen Wertebereichs einer Subgruppe weniger als fünf Unternehmen 
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Als Erstes wird die Analyse des gemeinsamen Wertebereichs mittels Propensity 

Score und normalisierten Differenzen präsentiert (2.4.1). Anschliessend folgen die 

Resultate der DRR-Schätzungen am Mittelwert (2.4.2) und der QR-Schätzungen 

am Median (2.4.3) für die Gesamtwirtschaft und differenziert nach Subgruppe. 

Weiter werden die Ergebnisse von Lohnzerlegung an weiteren Quantilen diskutiert 

und zwischen den Schätzmethoden Quantilsregression, Verteilungsregression, 

Propensity Score Reweighting und RIF-Regression verglichen (2.4.4).  

2.4.1. Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs 

Analyse der Propensity Score 

In einem ersten Schritt wird für den Datensatz jeder Subgruppe das Propensity-

Score-Modell geschätzt. Alle Beobachtungen, die gemäss den definierten Kriterien 

ausserhalb des GWB liegen, werden aus der Stichprobe ausgeschlossen, weil diese 

nicht hinreichend gut mit dem anderen Geschlecht vergleichbar sind. Die Ergeb-

nisse dieses Arbeitsschritts für die Gesamtwirtschaft sind in Tabelle 8 dargestellt; 

jene für den privaten und öffentlichen Sektor befinden sich in Tabelle 18 und Ta-

belle 19 im Anhang. Tabelle 8 zeigt, dass in der Stichprobe „Total“ etwas weniger 

als 1% der Beobachtungen ausserhalb des GWB liegen. Es fällt auf, dass die pro-

zentualen Anteile der nicht-vergleichbaren Beobachtungen vor allem bei den Wirt-

schaftsbranchen und Berufsgruppen teilweise beträchtlich sind. Zwei extreme Bei-

spiele: Im Baugewerbe werden 58% der Männer und 23% der Frauen ausgeschlos-

sen; in der Berufsgruppe Elektriker/innen und Elektroniker/innen sind es 72% der 

Männer und 25% der Frauen. In beiden Fällen handelt es sich um Bereiche mit 

sehr hohem Männeranteil sowie ungleicher Verteilung der Geschlechter über die 

erklärenden Merkmale. Entsprechend gibt es viele männliche Arbeitnehmende, die 

nicht mit hinreichend ähnlichen weiblichen Arbeitnehmenden verglichen werden 

können. In den anderen Subgruppen (z.B. Grossregion, Unternehmensgrösse, Aus-

bildung usw.) ist die Vergleichbarkeit der Stichproben besser und die Anteile der 

Beobachtungen ausserhalb des GWB liegen in den meisten Fällen zwischen 0 und 

10%. 
 

                                                                                                                                       

und/oder weniger als 150 Frauen und 150 Männer enthält, wird aufgrund der geringen Anzahl Frei-
heitsgrade keine Lohnzerlegung durchgeführt. 
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Tabelle 8: Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs der Stichprobe, Gesamtwirtschaft 

  Männer Frauen 

Datensatz / Subgruppe 
Anzahl 

total 

Aus- 
schluss 
(in %) 

Anzahl 
total 

Aus- 
schluss 
(in %) 

Total 800443 0.87% 619925 0.01% 
Wirtschaftsbranchen         
Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden 1222   134   
Herstellung Nahrungsmittel/Getränke,Tabak 15961 1.40% 8379 1.04% 
Herstellung Textilien/ Lederwaren 2215 2.66% 2193 7.57% 
Druckgewerbe 2045 3.67% 993 4.33% 
Chemische Industrie 26555 1.75% 15148 1.14% 
Maschinenbau/Gerätebau 91075 1.31% 36619 0.29% 
Übrige in Verarbeitendes Gewerbe/Industrie 44566 4.41% 12246 1.14% 
Energieversorgung 13130 20.87% 2645 7.11% 
Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorgung 5500 41.05% 860 19.07% 
Baugewerbe 46066 57.82% 4404 23.46% 
Handel; Instandhaltung und Rep. von Motorfahrz. 43475 4.90% 19863 0.25% 
Detailhandel 37115 0.72% 70014 0.07% 
Verkehr und Lagerei 82321 6.17% 31079 0.44% 
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 13253 0.26% 12534 0.01% 
Information und Kommunikation 44049 0.94% 17760 0.05% 
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 69369 0.10% 48904 0.02% 
Grundstücks- und Wohnungswesen 3017 3.25% 3813 1.29% 
Freiberuf., wissenschaft. und techn. Dienstl. 50021 3.99% 27483 0.13% 
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 29696 4.18% 17975 0.10% 
Öff. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers 71753 1.20% 49635 0.00% 
Erziehung und Unterricht 37899 0.09% 45584 0.01% 
Gesundheits- und Sozialwesen 56143 0.15% 174701 0.04% 
Kunst, Unterhaltung und Erholung 6101 0.77% 5522 0.00% 
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 7896 2.32% 11437 0.03% 
Grossregion         
Genferseeregion (VD, VS, GE) 126101 0.79% 119069 0.01% 
Espace Mittelland (BE, FR, SO, NE, JU) 206383 1.38% 144827 0.21% 
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 100624 2.76% 68889 0.33% 
Zürich (ZH) 203537 1.54% 163487 0.01% 
Ostschweiz (GL, SH, AR, AI, SG, GR, TG) 72483 3.48% 54660 0.53% 
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) 69595 3.92% 49919 0.81% 
Tessin (TI) 21720 12.79% 19074 0.18% 
Unternehmensgrösse         
Weniger als 20 Beschäftigte 46302 2.65% 32668 1.19% 
20-49 Beschäftigte 48612 2.68% 28734 0.05% 
50-249 Beschäftigte 156580 4.50% 115049 0.06% 
250-999 Beschäftigte 147363 1.18% 106873 0.02% 
1000 oder mehr Beschäftigte 401586 0.30% 336601 0.01% 
Unternehmensgrösse         
< 50 Beschäftigte 94914 2.17% 61402 0.14% 
>= 50 Beschäftigte 705529 0.72% 558523 0.01% 
Ausgeübter Beruf         
Armeeangehörige 422   43   
GeschäftsführerInnen, leitende Funktionen in Verwaltung 20272 0.59% 6999 0.00% 
Führungskräfte im kaufmännischen Bereich 15605 0.01% 8938 0.00% 
Führungskräfte in der Produktion und bei spez. Dienst-
leistungen 

15047 0.35% 6514 0.03% 

Führungskräfte in Hotels, Rest., u. sonst. Dienstleist'gen 2314 0.69% 3615 0.94% 
Führungskräfte - Z.n.m. 24670 0.09% 9278 0.00% 
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Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und IngenieurInnen 20329 2.12% 4059 0.12% 
Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 10400 0.13% 21334 0.19% 
Lehrkräfte 24568 0.00% 26783 0.01% 
BetriebswirtschafterInnen und vergleichbare akad. Berufe 20684 0.00% 14601 0.00% 
Akad. u.ä. Fachkräfte in der Info- u. Kommunikations-
tech. 

24318 0.37% 3129 0.03% 

JuristenInnen, SozialwissenschaftlerInnen und Kulturbe-
rufe 

11733 0.00% 16574 0.03% 

Akademische Berufe - Z.n.m. 12212 0.01% 8714 0.32% 
Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkräfte 50285 3.82% 9717 0.05% 
Assistenzberufe im Gesundheitswesen 8390 0.14% 44127 1.22% 
Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmännische 
Fachkräfte 

30917 0.05% 42582 0.93% 

Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur. u. verw. Fach-
kräfte 

6758 0.06% 7143 0.29% 

Informations- und KommunikationstechnikerInnen 8522 1.54% 5998 0.07% 
TechnikerInnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 34540 0.00% 28988 0.01% 
Allgemeine Büro- und Sekretariatskräfte 10408 0.06% 37967 0.53% 
Bürokräfte mit Kundenkontakt 2556 0.16% 6172 3.79% 
Bürokräfte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und Materi-
alwirtsch. 

14557 0.18% 5206 0.10% 

Sonstige Bürokräfte und verwandte Berufe 7431 0.05% 7137 2.59% 
Bürokräfte und verwandte Berufe - Z.n.m. 524 4.39% 676 17.90% 
Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleistungen 19858 0.00% 26626 0.01% 
Verkaufskräfte 17697 0.05% 45275 0.16% 
Betreuungsberufe 4891 0.80% 29271 0.53% 
Schutzkräfte und Sicherheitsbedienstete 15492 3.56% 3740 2.38% 
Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. 1427 0.21% 3837 4.82% 
Fachkräfte in der Landwirtschaft 1730 18.55% 298 3.69% 
Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. Elektrike-
rInnen 

19221 63.01% 1217 24.08% 

MetallarbeiterInnen, MechanikerInnen und verwandte 
Berufe 

23756 48.75% 1101 9.45% 

Präzisionshandwerker-, DruckerInnen und kunsthandw. 
Berufe 

4384 1.67% 3896 0.59% 

ElektrikerInnen und ElektronikerInnen 11424 71.57% 351 25.36% 
Nahrungsmittel-, Holzverarb., Bekleidungsherst'g u. 
verw. Berufe 

7942 1.79% 3887 0.36% 

Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 5077 46.09% 564 15.43% 
Bediener stationärer Anlagen und Maschinen 10513 22.87% 3740 6.79% 
Montageberufe 7553 45.90% 1866 7.34% 
Fahrzeugführer und Bediener mobiler Anlagen 26367 30.99% 1386 3.17% 
Reinigungspersonal und Hilfskräfte 2572 1.36% 9638 4.48% 
Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirtschaft u. Fischerei 830   67   
Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei Herstell'g v. Waren, 
Transportw. 

16351 32.59% 5285 0.64% 

Hilfskräfte Nahrungsmittelzubereitung 82   23   
Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsarbeitskräfte 1496 55.82% 233 27.04% 
Hilfsarbeitskräfte- Z.n.m. 17128 0.16% 16664 0.00% 
Keine Angabe 206832 0.01% 134625 0.00% 
Kompetenzniveau         
Einfache Tätigkeiten 202515 0.02% 130577 0.00% 
Praktische Tätigkeiten 139412 0.25% 138555 0.08% 
Komplexe praktische Tätigkeiten 213205 2.98% 184255 0.20% 
Tätigkeiten mit komplexer Problemlösung 38479 4.14% 31913 0.23% 
Keine Angabe 206832 0.01% 134625 0.00% 
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Berufliche Stellung         
Oberes Kader 38151 0.99% 9596 0.07% 
Mittleres Kader 72810 0.70% 26892 0.00% 
Unteres Kader 89220 0.89% 43708 0.02% 
Unterstes Kader 68118 2.38% 41770 0.06% 
Ohne Kaderfunktion 520181 1.01% 486452 0.01% 
Keine Angabe 11963 0.33% 11507 0.08% 
Beschäftigungsgrad         
Vollzeit (90-150%) 710417 2.89% 304194 0.03% 
Teilzeit 1 50-89% 71134 0.01% 242039 0.00% 
Teilzeit 2 (20-49%) 18892 0.11% 73692 1.45% 
Höchste abgeschlossene Ausbildung         
Universitäre Hochschule (UNI, ETH) 114171 0.04% 73026 0.00% 
Fachhochschule (FH), Pädagogische Hochschule (PH) 65804 0.06% 42554 0.01% 
Höhere Berufsausbildung  97001 0.62% 65561 0.07% 
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 4754 1.33% 5848 0.07% 
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturität 22487 0.31% 18626 0.01% 
Abgeschlossene Berufsausbildung 329277 3.76% 258995 0.56% 
Unternehmensinterne Berufsausbildung 35162 14.16% 24248 0.52% 
Obligatorische Schule 68597 4.29% 73979 0.05% 
Keine Angabe 63190 1.33% 57088 0.02% 
Altersgruppe         
< 30 Jahre 124379 0.87% 126969 0.01% 
30-49 Jahre 431016 0.53% 332247 0.02% 
>= 50 Jahre 245048 3.72% 160709 0.47% 
Zivilstand         
Ledig 281586 0.25% 242125 0.00% 
Verheiratet 449985 3.80% 289454 0.25% 
Anderer Zivilstand 68872 0.12% 88346 0.61% 

Nationalität/Aufenthaltsstatus         
Schweizer/innen 548895 0.69% 449654 0.07% 
KurzaufenthalterIn (Kat. L) 4462 22.14% 1859 0.05% 
JahresaufenthalterIn (Kat. B) 59217 1.30% 41369 0.02% 
Niedergelassene/r (Kat. C) 121994 5.79% 88604 0.09% 
GrenzgängerIn (Kat. G) 63381 5.88% 37198 0.06% 
Andere 2494 21.65% 1241 0.24% 

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Stichprobengrössen in den einzelnen Subgruppen der Gesamtwirtschaft und 
die Anteile, welche ausserhalb des gemeinsamen Wertebereichs liegen und damit ausgeschlossen werden. Die 
Ausschlusskriterien beziehen sich auf die geschätzten Werte der Propensity-Score. Z.n.m. = Zuteilung nicht 
möglich. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S.  
 

Zusammengefasst hat sich in der Analyse der Propensity-Score gezeigt, dass die 

Vergleichbarkeit der Frauen- und Männer-Stichproben stark zwischen den Sub-

gruppen variieren kann. Entsprechend fällt der Anteil der Beobachtungen, welcher 

in den Zerlegungen der Lohndifferenz nicht berücksichtigt wird, unterschiedlich 

hoch aus.  

Normalisierte Differenzen 

Als rein deskriptive Ergänzung der Propensity-Score-Analyse werden normalisier-

te Differenzen betrachtet, welche die Ungleichgewichte zwischen Frauen und 

Männern in den erklärenden Variablen messen. Tabelle 9 zeigt die erklärenden 

Variablen mit den 15 grössten (absoluten) Werten für den Datensatz der Gesamt-
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wirtschaft (Spalte „Total“). Negative Werte bedeuten, dass Frauen höhere Anteile 

aufweisen als Männer und positive Werte bedeuten, dass Männer höhere Anteile 

haben als Frauen. Wie zu sehen ist, sind die grössten Ungleichgewichte zwischen 

den Geschlechtern vor allem bei den Variablen zu Beschäftigungsgrad, Wirt-

schaftsbranchen und Berufen zu finden. Nimmt man für die Beurteilung die grobe 

Faustregel von Imbens & Wooldridge (2010), dass Beträge > 0.25 für OLS-

Regressionen allgemein problematisch sind, dann wären hier die ersten drei Vari-

ablen betroffen. Weiter fällt auf, dass sich die Kennzahlen zwischen der gesamten 

Stichprobe (Spalte „Total“) und der GWB-Stichprobe nur wenig unterscheiden, 

was auf dem Umstand zurückzuführen ist, dass im Datensatz der Gesamtwirtschaft 

nur wenige Beobachtungen ausgeschlossen wurden.  
 

Tabelle 9: Normalisierte Differenzen (15 grösste), Gesamtwirtschaft total 

    Stichprobe 
Rang Erklärende Variable Total GWB 

1 Beschäftigungsgrad: Teilzeit 1 50-89% -0.534 -0.532 

2 Wirtschaftsbranche: Gesundheits- und Sozialwesen -0.409 -0.408 

3 Beschäftigungsgrad: Teilzeit 2 (20-49%) -0.267 -0.266 

4 Ausgeübter Beruf: Assistenzberufe im Gesundheitswesen -0.219 -0.219 

5 Berufliche Stellung: Ohne Kaderfunktion -0.214 -0.214 

6 Wirtschaftsbranche: Baugewerbe 0.204 0.191 

7 Ausgeübter Beruf: Betreuungsberufe -0.182 -0.182 

8 Ausgeübter Beruf: Allgemeine Büro- und Sekretariatskräfte -0.182 -0.181 

9 Wirtschaftsbranche: Detailhandel -0.175 -0.174 

10 Ausgeübter Beruf: Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkräfte 0.173 0.173 

11 Ausgeübter Beruf: Verkaufskräfte -0.170 -0.170 

12 Ausgeübter Beruf: Fahrzeugführer und Bediener mobiler Anlagen 0.166 0.163 

13 Ausgeübter Beruf: Metallarbeiter/innen, Mechaniker/innen und ver-
wandte Berufe 

0.160 0.156 

14 Sonderzahlungen=ja 0.149 0.150 

15 Dienstjahre 0.143 0.139 
Anmerkungen: Die Tabelle zeigt normalisierte Differenzen für die Stichprobe Gesamtwirtschaft total. Nur die 
Variablen mit den 15 grössten Beträgen sind dargestellt. Die Spalte „Total“ bezieht sich auf die gesamte 
Stichprobe und die Spalte „GWB“ auf die bereinigte Stichprobe im gemeinsamen Wertebereich. Quelle: LSE 
2014, Berechnungen B,S,S.  
 

In Tabelle 10 sind die 15 grössten normalisierten Differenzen für die Stichprobe 

des Baugewerbes dargestellt (Spalte „Total“). Diese Subgruppe wird als Beispiel 

betrachtet, weil hier die Ungleichgewichte zwischen den Merkmalen von Frauen 

und Männern besonders ausgeprägt sind: Insgesamt erfüllen zehn Variablen die 

oben erwähnte Faustregel von Imbens & Wooldridge (2010). Am stärksten ist das 

Ungleichgewicht in der Berufsgruppe „Allgemeine Büro- und Sekretariatskräfte“, 

in der Frauen stark übervertreten sind. Allgemein sind die Unterschiede bei den 

Merkmalen Beruf, Beschäftigungsgrad, Nationalität, Lohnbestandteile und Ausbil-
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dung am grössten. Vergleicht man nun die Kennzahlen der gesamten Stichprobe 

(Total) mit der GWB-Stichprobe, fällt sofort auf, dass die normalisierten Differen-

zen bei den meisten erklärenden Variablen deutlich kleiner werden. Der Grund 

dafür ist, dass in der Stichprobe des Baugewerbes besonders viele Arbeitnehmende 

ausserhalb des GWB liegen. Werden diese ausgeschlossen, erhöht sich die Ver-

gleichbarkeit von Frauen und Männern und die normalisierten Differenzen werden 

entsprechend kleiner.  
 

Tabelle 10: Normalisierte Differenzen (15 grösste), Baugewerbe  

    Stichprobe 
Rang Erklärende Variable Total GWB 

1 Ausgeübter Beruf: Allgemeine Büro- und Sekretariatskräfte -0.686 -0.495 

2 Beschäftigungsgrad: Teilzeit 1 50-89% -0.630 -0.457 

3 Nationalität/Aufenthaltsstatus: Schweizer/innen -0.488 -0.154 

4 Ausgeübter Beruf: Bau- u. Ausbaufachkräfte sowie verwandte Berufe, 
ausgen. Elektriker/inne 

0.474 0.369 

5 Zulagen=ja 0.416 0.154 

6 Beschäftigungsgrad: Teilzeit 2 (20-49%) -0.392 -0.266 

7 Nationalität/Aufenthaltsstatus: Niedergelassene/r (Kat. C) 0.335 0.122 

8 Ausgeübter Beruf: Nicht akademische betriebswirtschaftliche und 
kaufmännische Fachkräfte u 

-0.290 -0.278 

9 Ausgeübter Beruf: Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkräfte 0.263 0.309 

10 Höchste abgeschlossene Ausbildung: Obligatorische Schule 0.253 0.028 

11 Ausgeübter Beruf: Personenbezogene Dienstleistungen - Zuordnung 
nicht möglich 

-0.237 -0.180 

12 Ausgeübter Beruf: Elektriker/innen und Elektroniker/innen 0.210 0.049 

13 Zivilstand: Verheiratet 0.206 0.071 

14 13. (14.) Monatslohn=ja 0.202 0.131 

15 Höchste abgeschlossene Ausbildung: Unternehmensinterne Berufsaus-
bildung 

0.202 0.006 

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt normalisierte Differenzen für die Stichprobe Baugewerbe. Nur die Variablen mit 
den 15 grössten Beträgen sind dargestellt. Die Spalte „Total“ bezieht sich auf die gesamte Stichprobe und die 
Spalte „GWB“ auf die bereinigte Stichprobe im gemeinsamen Wertebereich. Quelle: LSE 2014, Berechnungen 
B,S,S.  
 

Die Analyse der normalisierten Differenzen liefert deskriptive Anhaltspunkte, bei 

welchen erklärenden Variablen Frauen und Männer eine besonders ungleiche Ver-

teilung aufweisen. Hier sind in erster Linie die Variablen Beschäftigungsgrad, 

Berufsgruppen und Wirtschaftsbranchen zu nennen. Wie beispielhaft anhand des 

Baugewerbes aufzeigt wurde, sind die Ungleichgewichte in gewissen Subgruppen 

deutlich ausgeprägter als im gesamten Datensatz. Während die normalisierte Diffe-

renz eine nützliche und einfach verständliche deskriptive Kennzahl darstellt, sollte 

diese gleichzeitig nicht überinterpretiert werden: Weil jede Variable einzeln be-

trachtet wird, sind keine automatischen Rückschlüsse möglich, ob und inwieweit 

eine Stichprobe im GWB liegt.  
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Implikationen und Einschränkungen 

Die vorgenommene Einschränkung der Stichproben auf den GWB hat entspre-

chende Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den hier 

geprüften statistischen Methoden (DRR und QR) und der bestehenden Methode 

(OLS). Denn die hier betrachteten Lohndifferenzen in den GWB-Stichproben kön-

nen natürlich von den Lohndifferenzen abweichen, die mit der bestehenden Me-

thode untersucht wurden.  

Abschliessend ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die Bestimmung der GWB-

Stichprobe nicht absolut zu verstehen ist, sondern wie jedes statistische Verfahren 

mit gewissen Unschärfen einhergeht. Einerseits ist das Propensity-Score-Modell 

(gleich wie das Lohnmodell) als bestmögliche Approximation der wahren Propen-

sity-Score zu verstehen und andererseits ist die Grenze zwischen „vergleichbaren“ 

und „nicht-vergleichbaren“ Beobachtungen nicht trennscharf und hängt letztlich 

davon ab, wie streng die Ausschlusskriterien definiert wurden.  

2.4.2. Doubly Robust Regression (DRR) 

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Lohnzerlegungen präsentiert, wel-

che mit der Schätzmethode DRR berechnet wurden. Bei der Interpretation der 

Schätzresultate sind folgende Punkte zu beachten: 

• Kennzahl der Lohndifferenz: Die Lohnzerlegung mit DRR bezieht sich auf die 

Differenz zwischen den Mittelwerten der logarithmierten Löhne. Die bisherige 

Methode basiert ebenfalls auf dieser Kennzahl, sodass die Ergebnisse miteinan-

der verglichen werden können.  

• Verwendete Stichproben: Die Schätzungen in der vorliegenden Studie basieren 

auf bereinigten Stichproben (GWB), welche Personen ausschliessen, die ge-

mäss Propensity-Score-Analyse nicht hinreichend gut mit dem anderen Ge-

schlecht vergleichbar sind. In der Anwendung der bisherigen Methode (Strub & 

Bannwart 2017) wurde keine solche Bereinigung vorgenommen. Aufgrund der 

unterschiedlichen Datengrundlage können die numerischen Ergebnisse folglich 

voneinander abweichen.  

• Interpretation als Prozentunterschied: Die Differenzen in den logarithmierten 

Löhnen werden in der Folge als Prozentunterschiede interpretiert. Es ist jedoch 

hervorzuheben, dass diese Interpretation nur approximativ gültig ist; die Genau-

igkeit hängt von den statistischen Eigenschaften der Lohnverteilungen sowie 

von der absoluten Grösse der Lohndifferenz ab (siehe Abschnitt A.3.1 im An-

hang).  
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• Deskriptive Interpretation: Die Ergebnisse der Lohnzerlegungen sind deskriptiv 

und nicht kausal zu interpretieren. Das bedeutet, dass sich aus den Ergebnissen 

nicht ableiten lässt, wie viel Frauen im Durchschnitt verdienen würden, wenn 

sie auf dem Arbeitsmarkt in jeder Hinsicht gleich behandelt würden wie Män-

ner.15 Siehe dazu auch Abschnitt A.1.3 im Anhang. 

Als Erstes werden die Resultate für die gesamte LSE differenziert nach Wirt-

schaftssektor (privat und öffentlich) diskutiert. Im Anschluss wird auf die Ergeb-

nisse für die einzelnen Subgruppen (Branchen, Grossregionen usw.) in der Ge-

samtwirtschaft eingegangen. Ausführliche Ergebnistabellen nach Wirtschaftssektor 

und Subgruppe sind im Anhang B.2 aufgeführt.  

Zerlegung nach Wirtschaftssektor  

In Tabelle 11 sowie in Abbildung 1 und Abbildung 2 sind die Ergebnisse der 

Lohnzerlegung mit DRR dargestellt. In der Gesamtwirtschaft beträgt der Unter-

schied in den durchschnittlichen logarithmierten Löhnen 0.176, was approximativ 

als Lohndifferenz von 17.6% interpretiert werden kann. Im privaten Sektor ist die-

ser Wert etwas höher (0.193) und im öffentlichen Sektor etwas niedriger (0.168). 

Die gesamte Lohndifferenz, welche hier auf einer GWB-Stichprobe beruht, unter-

scheidet sich nur wenig von jener, welche in Strub & Bannwart (2017, Tabelle 20, 

S. 47) ausgewiesen wird.16  
 

Tabelle 11: Zerlegung der durchschnittl. Lohndifferenz nach Wirtschaftssektoren, DRR 

  
gesamte 

Lohndiff. 
unerklärter 

Anteil in % 
erklärter 

Anteil in % 

Total (Gesamtwirtschaft) 0.176 ***  0.077 ***  43.7% 0.099 ***  56.3% 

  (0.006)   (0.003)   (1.8%) (0.006)   (1.8%) 

Privater Sektor 0.193 ***  0.078 ***  40.6% 0.115 ***  59.4% 

  (0.006)   (0.003)   (1.6%) (0.005)   (1.6%) 

Öffentlicher Sektor 0.168 ***  0.061 ***  36.0% 0.108 ***  64.0% 

  (0.014)   (0.005)   (3.4%) (0.013)   (3.4%) 
Anmerkungen: Der öffentliche Sektor umfasst Bund, Kantone, Bezirke, Gemeinden, Körperschaften und Kirchen. 
Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * p<0.05. Quelle: 
LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 
 

                                                      

15 Der Grund liegt unter anderem darin, dass die Lohnfunktion nicht alle relevanten Erklärungsfakto-
ren berücksichtigen kann und sich die Interpretation deshalb auf die verfügbaren Erklärungsfaktoren 
beschränkt.  

16 Gesamtwirtschaft = 0.175, Privater Sektor = 0.191, Öffentlicher Sektor = 0.168 
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Der unerklärte Anteil der Lohndifferenz beträgt in der Gesamtwirtschaft 0.077. 

Das bedeutet, dass ein mittlerer Lohnunterschied von approximativ 7.7% zwischen 

den Geschlechtern bestehen bleibt, nachdem für die Einflüsse der erklärenden Va-

riablen (Humankapital, persönliche Merkmale, Faktoren bzgl. Arbeitsplatz, Unter-

nehmen und Anstellung) statistisch kontrolliert wurde. Der Wert im privaten Sek-

tor ist nahezu gleich gross, während der Wert im öffentlichen Sektor mit 0.061 

(bzw. ≈6.1%) merklich tiefer liegt.  

Insgesamt sind in der Gesamtwirtschaft rund 56% der beobachteten Lohndifferenz 

auf geschlechterspezifische Unterschiede in den erklärenden Merkmalen zurückzu-

führen, während der Rest mit den verfügbaren Erklärungsfaktoren nicht erklärt 

werden kann. 

Abbildung 1 und Abbildung 2 zeigen die Ergebnisse mit 95%-

Vertrauensintervallen, welche die statistische Unsicherheit visualisieren, die mit 

der Schätzung der Lohnzerlegung einhergeht. Hier ist klar erkennbar, wie die Prä-

zision der Schätzungen von der Stichprogengrösse abhängt: Der öffentliche Sektor 

entspricht nur rund einem Viertel der Beobachtungen in der LSE, sodass das Ver-

trauensintervall wesentlich breiter ist als für den privaten Sektor.  
 

Abbildung 1: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Wirtschaftssektoren, DRR 

 
Anmerkungen: siehe Tabelle 11.  
 
 

Abbildung 2: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Wirtschaftssektoren, DRR 

 
Anmerkungen: siehe Tabelle 11.  
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Es ist interessant, die oben präsentierten DRR-Schätzresultate mit den Ergebnissen 

der bestehenden OLS-Methode zu vergleichen (vgl. Strub & Bannwart 2017, Ta-

belle 20, S. 47). Es lässt sich festhalten, dass die unerklärte Lohndifferenz in der 

Gesamtwirtschaft und im privaten Sektor mit DRR ein wenig grösser ist als mit 

OLS (0.3 Prozentpunkte). Im öffentlichen Sektor fällt die DRR-Schätzung jedoch 

um 0.8 Prozentpunkte geringer aus als die OLS-Schätzung. Alles in allem er-

scheint die Grössenordnung der Ergebnisse der beiden Methoden damit relativ 

ähnlich.  

Zerlegung nach Wirtschaftsbranchen 

Abbildung 3 und Abbildung 4 zeigen die Ergebnisse der Lohnzerlegung mit DRR 

differenziert nach 23 Wirtschaftsbranchen, welche anhand der Branchennomenkla-

tur NOGA 2008 (Stufe 2) definiert wurden. Die Definitionen sind in Tabelle 15 im 

Anhang aufgeführt.17 Die beobachtete mittlere Lohndifferenz zwischen Frauen und 

Männern variiert relativ stark zwischen den Branchen und bewegt sich zwischen 

≈4.6% in der Branche „Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorgung“ und 

≈35.6% in der Branche „Finanz- und Versicherungsdienstleistungen“. Dabei ist 

jedoch zu erwähnen, dass die Präzision der Ergebnisse bei der erstgenannten Bran-

che sehr tief ist, wie am sehr breiten Vertrauensintervall der unerklärten Lohndiffe-

renz erkennbar ist. Die unerklärte Lohndifferenz variiert deutlich weniger; diese 

liegt in den meisten Branchen im Bereich von ≈5 bis ≈10%. Der tiefste Werte liegt 

bei ≈3.9% (Energieversorgung) und der höchste bei ≈14.6% (Herstellung Textilien 

/ Lederwaren). Anhand der Konfidenzintervalle ist ersichtlich, dass sich die Präzi-

sion der Schätzung stark zwischen den Branchen unterscheiden kann, was mit den 

Grössenunterschieden der Branchen im Zusammenhang steht. Breite Konfidenzin-

tervalle sind in erster Linie im sekundären Wirtschaftssektor zu finden, wo gewisse 

Branchen relativ klein sind und anteilsmässig wenige Frauen beschäftigen. Beson-

ders auffällig erscheint das Baugewerbe, wo die unerklärte Lohndifferenz die ge-

samte Lohndifferenz übersteigt und somit ein Ergebnis ist, das schwierig zu inter-

pretieren ist. Ein möglicher Grund dafür könnte sein, dass nach wie vor Probleme 

des gemeinsamen Wertebereichs bestehen, obwohl über die Hälfte der Beobach-

tungen durch das Trimming-Verfahren ausgeschlossen wurde. 
 

                                                      

17 Für die Branche „Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden“ wird aufgrund von sehr geringen 
Fallzahlen keine Lohnzerlegung durchgeführt.  
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Abbildung 3: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Branchen, DRR 

 
Anmerkungen: Branchen entsprechen der Gruppierung der Wirtschaftsabteilungen gemäss NOGA 2000 Stufe 2, 
vgl. Tabelle 21. Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 4: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Branchen, DRR 

 
Anmerkungen: Branchen entsprechen der Gruppierung der Wirtschaftsabteilungen gemäss NOGA 2000 Stufe 2, 
vgl. Tabelle 21. Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Nahrungsmitteln und Getränken, Tabak“ ist der Wert mit DRR 0.098 und mit OLS 

0.118.  

Zerlegung der Lohndifferenz nach Grossregion 

In Abbildung 5 und Abbildung 6 sind die Ergebnisse der Lohnzerlegungen mit 

DRR differenziert nach Grossregion dargestellt. Die beobachtete Lohndifferenz ist 

in Zürich mit 0.228 (≈22.8%) mit Abstand am grössten und in der Genferseeregion 

mit 0.126 (≈12.6%) am kleinsten, während die anderen Regionen alle im Bereich 

von 0.17 (≈17%) liegen und damit relativ ähnlich sind. Die unerklärte Lohndiffe-

renz liegt jeweils im Bereich von 0.06 bis 0.1 (bzw. ≈6% bis ≈10%). Die Vertrau-

ensintervalle zeigen, dass die Schätzung für das Tessin mit der grössten statisti-

schen Unsicherheit verbunden ist.  
 

Abbildung 5: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Grossregion, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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die Zentralschweiz (DRR: 0.066 vs. OLS: 0.079) und das Tessin (DRR: 0.098 vs. 

OLS: 0.089).  
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Abbildung 6: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Grossregion, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Zerlegung der Lohndifferenz nach Unternehmensgrösse 
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Abbildung 7: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Unternehmensgrösse, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Die Resultate der DRR-Methode unterscheiden sich um höchstens einen Prozent-

punkt von jenen der bestehenden OLS-Methode (vgl. Strub & Bannwart 2017, 

Tabelle 94, S. 123). Die unerklärte Lohndifferenz ist mit DRR etwas höher bei 

kleinen Firmen (<50 Beschäftigte) und etwas niedriger bei grossen Firmen. 
 

Abbildung 8: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Unternehmensgrösse, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 9: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Unternehmensgrösse (2 Kategorien), 
DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 10: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Unternehmensgrösse (2 Katego-
rien), DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 11: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Beruf, DRR 

 
Bemerkungen: Berufsgruppen sind nach ISCO 08 (Stufe 2) definiert. Z.n.m.=Zuteilung nicht möglich. 
Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; 
Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 12: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Beruf, DRR 

 
Bemerkungen: Berufsgruppen sind nach ISCO 08 (Stufe 2) definiert. Z.n.m.=Zuteilung nicht möglich. Aus 
Gründen der Übersichtlichkeit wurden extreme Werte auf den Bereich [-20,150] eingeschränkt, weil die 
Vertrauensintervalle wegen sehr hoher Variabilität teilweise sehr breit sind. Vertrauensintervalle basieren auf 
Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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rufsgruppen (z.B. Bürokräfte und verwandte Berufe – Z.n.m.)18 sowie bei solchen, 

mit einer gesamten Lohndifferenz nahe null der Fall (z.B. Bürokräfte Finanz- und 

Rechnungsw. Stat. und Materialwirtschaft, Personenbezogene Dienstleistungen – 

Z.n.m.).19 Sowohl eine geringe Stichprobengrösse als auch eine kleine Zahl im 

Nenner verursachen eine zum Teil sehr hohe Variabilität.  

Der Vergleich der Resultate mit jenen in Strub & Bannwart (2017, Tabelle 96, S. 

124) zeigt einige interessante Unterschiede. In den meisten Berufen sind die DRR-

Schätzungen der unerklärten Lohndifferenz kleiner, in einigen wenigen Berufen 

sind sie grösser oder nahezu identisch. Die grössten Unterschiede ergeben sich bei 

den Berufsgruppen „Bau- und Ausbaufachkräfte sowie verwandte Berufe, ausge-

nommen ElektrikerInnen“ (DRR: 0.074 vs. OLS 0.142) und „Handwerks- und 

verwandte Berufe - Zuordnung nicht möglich“ (DRR: 0.09 vs. OLS: 0.155). Hier 

ist der unerklärte Anteil der Lohndifferenz anhand der DRR-Methode jeweils deut-

lich geringer als anhand von OLS.  

Zerlegung der Lohndifferenz nach Kompetenzniveau 

In Abbildung 13 und Abbildung 14 sind die Ergebnisse der Lohnzerlegungen mit 

DRR für die vier Kompetenzniveaus sowie für die Arbeitnehmenden mit fehlender 

Angabe dargestellt. Während die beobachteten Lohnunterschiede stark variieren, 

sind die unerklärten Lohnunterschiede über die Kompetenzniveaus hinweg ähnlich 

und liegen alle im Bereich von 0.064 bis 0.081 (bzw. ≈6.4 bis ≈8.1%). Entspre-

chend diesen Ergebnissen ist der unerklärte Anteil an der gesamten Lohndifferenz 

unterschiedlich.  
 

                                                      

18 Z.n.m. = Zuordnung nicht möglich. Die betroffenen Personen konnten aufgrund der Angaben zur 
Berufsbezeichnung keiner genauen Berufsgruppe zugeordnet werden.  

19 In der Berufsgruppe „Bürokräfte Finanz- und Rechnungsw. Stat. und Materialwirtschaft“ ist die 
gesamte Lohndifferenz nahe bei null. Der Prozentanteil der unerklärten Lohndifferenz ist deshalb 
eine Division durch eine Zahl nahe bei null. Aus diesem Grund ist ausgewiesene Wert extrem gross. 
Gleichermassen ist das Konfidenzintervall extrem breit, weil die kleine Zahl im Nenner eine sehr 
hohe Variabilität generiert.  
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Abbildung 13: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Kompetenzniveau, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Beim Vergleich mit den Resultaten der bisherigen Methode ergibt sich ein interes-
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Schätzungen der unerklärten Lohndifferenz kleiner, bei den komplexen Tätigkeiten 

hingegen höher. Es ist jedoch zu beachten, dass sich auch die gesamte Lohndiffe-

renz um mehrere Prozentpunkte unterscheiden, was auf die Abweichung der Stich-

proben (GWB vs. Total) zurückzuführen ist (vgl. Strub & Bannwart 2017, Tabelle 

97, S. 126).  
 

Abbildung 14: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Kompetenzniveau, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Zerlegung der Lohndifferenz nach beruflicher Stellung 

Abbildung 15 und Abbildung 16 zeigen die DRR-Schätzergebnisse differenziert 

nach beruflicher Stellung, d.h. nach der Kaderstufe der Arbeitnehmenden. Es fällt 

sofort auf, dass die gesamte Lohndifferenz mit zunehmender Kaderstufe zunimmt: 

Gibt es bei Mitarbeitenden ohne Kaderfunktion einen mittleren Lohnunterschied 

von 0.1 (bzw. ≈10%), so steigt dieser Wert kontinuierlich auf bis 0.275 (bzw. 

≈27.5%) im oberen Kader. Wenn diese Lohnunterschiede um die Unterschiede in 

den erklärenden Variablen bereinigt werden, verändert sich der Zusammenhang: 

Bis zum mittleren Kader bleibt die unerklärte Lohndifferenz mehr oder weniger 

stabil bei rund 0.75 (bzw. ≈7.5%). Nur im oberen Kader sind die unerklärten 

Lohnunterschiede immer noch deutlich höher.  
 

Abbildung 15: Zerlegung der Lohndifferenzen nach beruflicher Stellung, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 16: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach beruflicher Stellung, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Beim Vergleich mit den OLS-Ergebnissen ergeben sich keine nennenswerten Un-

terschiede (vgl. Strub & Bannwart 2017, Tabelle 98, S. 127). Die meisten Werte 

der gesamten und unerklärten Lohndifferenz sind in der vorliegenden Analyse 

geringfügig höher.  

Zerlegung der Lohndifferenz nach Beschäftigungsgrad 

In Abbildung 17 und Abbildung 18 sind die Resultate der DRR-Methode für Per-

sonengruppen mit unterschiedlichem Beschäftigungsgrad ersichtlich. Bei Vollzeit-

Arbeitstätigen ist die gesamte durchschnittliche Lohndifferenz viel grösser als bei 

als bei Teilzeit-Arbeitstätigen. Die Lohnzerlegung zeigt jedoch, dass sich die uner-

klärte Lohndifferenz zwischen Teilzeit und Vollzeit jedoch nicht stark unterschei-

det. Das bedeutet, dass die beobachteten Lohnunterschiede bei Vollzeit-

Beschäftigten zu einem grossen Teil (60%) von den Einflussfaktoren erklärt wer-

den. Weiter zeigen die Ergebnisse, dass die Schätzung für geringe Teilzeitpensen 

(20-49%) mit einer merklich grösseren Unsicherheit verbunden ist als die anderen 

Schätzungen.  
 

Abbildung 17: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Beschäftigungsgrad, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 18: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Beschäftigungsgrad, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 19: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Ausbildungsniveau, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 20: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Ausbildungsniveau, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Aus den Ergebnissen zu den verschiedenen Altersgruppen in Abbildung 21 geht 

klar hervor, dass sowohl die gesamte als auch die unerklärte Lohndifferenz bei 

älteren Alterskohorten grösser sind.  
 

Abbildung 21: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Altersgruppe, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 22: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Altersgruppe, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 23: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Zivilstand, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 24: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Zivilstand, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 25: Zerlegung der Lohndifferenzen nach Aufenthaltsstatus, DRR 

 
Anmerkungen: Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 26: Unerklärter Anteil der Lohndifferenz nach Aufenthaltsstatus, DRR 

 
Bemerkungen: Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurden extreme Werte auf den Bereich [-20,150] 
eingeschränkt. Vertrauensintervalle basieren auf Bootstrap-Standardfehlern. Quelle: LSE 2014; 
Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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arithmetischen Mittelwerten, sodass die Ergebnisse nicht direkt vergleichbar 

sind.  

• Verwendete Stichproben: Die Schätzungen basieren auf den GWB-Stichproben, 

während bei der Anwendung der bisherigen Methode keine entsprechende Be-

reinigung vorgenommen wurde. Die Datengrundlage für die Berechnungen ist 

somit unterschiedlich.  

• Interpretation als Prozentunterschied: Die Differenzen in den log-

Medianlöhnen werden in der Folge als approximative Prozentunterschiede in-

terpretiert. Im Gegensatz zur Analyse am Mittelwert (OLS, DRR) hängt die In-

terpretation jedoch nicht von Annahmen über die Eigenschaften der Lohnvertei-

lungen ab und ist damit weniger restriktiv (siehe Abschnitt A.3.2 im Anhang).  

• Deskriptive Interpretation: Wie bei den DRR-Ergebnissen sind die QR-

Ergebnisse deskriptiv und nicht kausal zu interpretieren. Siehe dazu auch Ab-

schnitt A.1.3 im Anhang. 

• Statistische Unsicherheit: Aufgrund der sehr langen Rechenzeit werden für die 

QR-Schätzungen keine Vertrauensintervalle ausgewiesen. Somit sind keine 

Aussagen zur statistischen Präzision der Resultate möglich.  

Als Erstes werden wiederum die Resultate für die gesamte LSE differenziert nach 

Wirtschaftssektor (gesamt, privat und öffentlich) diskutiert. Im Anschluss wird auf 

die Ergebnisse für die einzelnen Subgruppen (Branchen, Grossregionen usw.) in 

der Gesamtwirtschaft eingegangen. Ausführliche Ergebnistabellen nach Wirt-

schaftssektor und Subgruppe sind in Anhang B.3 aufgeführt.  

Zerlegung nach Wirtschaftssektor 

In Tabelle 12 sind die Ergebnisse der Lohnzerlegung am Median dargestellt, wel-

che mit QR berechnet wurde. In der Gesamtwirtschaft beträgt der Unterschied in 

den Medianlöhnen 0.138, was approximativ als Lohndifferenz von 13.8% interpre-

tiert werden kann. Sowohl im privaten als auch im öffentlichen Sektor sind die 

Werte etwas höher. Die Medianlohndifferenz ist somit kleiner als die Lohndiffe-

renz gemessen an den Mittelwerten. Wie aus der Analyse in Abschnitt 2.4.4 her-

vorgehen wird, liegt der Grund dafür darin, dass die Lohnunterschiede im oberen 

Bereich der Verteilung deutlich ausgeprägter sind als in der Mitte.  
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Tabelle 12: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Wirtschaftssektoren, QR 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter An-
teil 

in % erklärter Anteil in % 

Total (Gesamtwirtschaft)   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

privater Sektor   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Öffentlicher Sektor   0.151 0.072 47% 0.079 53% 
Anmerkungen: Der öffentliche Sektor umfasst Bund, Kantone, Bezirke, Gemeinden, Körperschaften und Kirchen. 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Der unerklärte Anteil der Lohndifferenz beträgt in der Gesamtwirtschaft 0.067, 

also rund 6.7%. Diese Grösse entspricht dem Unterschied zwischen dem beobach-

teten Medianlohn der Frauen und dem kontrafaktischen Medianlohn, wenn für die 

Frauen die Lohnstruktur der Männer unterstellt wird. Anders formuliert entspricht 

die unerklärte Lohndifferenz der Grösse, wenn die erklärenden Variablen (Human-

kapital, persönliche Merkmale, Faktoren bzgl. Arbeitsplatz, Unternehmen und 

Anstellung) konstant gehalten werden. Der Wert liegt bei 0.076 (≈7.6%) im priva-

ten Sektor und bei 0.072 (≈7.2%) im öffentlichen Sektor und damit etwas höher als 

in der Gesamtwirtschaft.  

Der Erklärungsgehalt der berücksichtigten Einflussfaktoren in der Analyse beträgt 

für die Gesamtwirtschaft und die beiden Sektoren jeweils rund 50%, was bedeutet, 

dass rund die Hälfte der Lohnunterschiede am Median mit den verfügbaren Vari-

ablen erklärt werden kann.  

Ein weiterer interessanter Punkt, ist die approximative logarithmische Lohndiffe-

renz der exakten Lohndifferenz gegenüberzustellen. In der Gesamtwirtschaft ist der 

Medianlohn der Männer 14.8% höher als der Medianlohn der Frauen. Umgekehrt 

ist der Medianlohn der Frauen um 12.9% niedriger als jener der Männer.20 Der 

Unterschied entsteht dadurch, dass die Basisgrösse jeweils anders ist. Die loga-

rithmierte Lohndifferenz liegt in der Mitte dieser beiden exakten Werte.  

Abbildung 27 und Abbildung 28 stellen die Ergebnisse der Lohnzerlegung am 

Median grafisch dar. 
 

                                                      

20 Der Medianlohn der Männer beträgt 6749 Franken und derjenige der Frauen 5881 Franken. 
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Abbildung 27: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Wirtschaftssektoren, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 
 

Abbildung 28: Unerklärter Anteil am Median nach Wirtschaftssektoren, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Zerlegung nach Wirtschaftsbranchen 

Abbildung 29 und Abbildung 30 zeigen die Ergebnisse der Lohnzerlegung am 

Median mit QR differenziert nach 23 Wirtschaftsbranchen nach NOGA 2008 

(gruppiert). Die Definitionen der Branchen sind in Tabelle 15 im Anhang aufge-

führt.21 Die beobachtete Medianlohndifferenz zwischen Frauen und Männern ist 

von einer starken Variation über die Branchen hinweg geprägt: In der Branche der 

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen beträgt diese rund 38% und in der 

Branche „Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorgung“ nur gerade rund 

2%. Die Streuung der Medianlohndifferenz ist damit insgesamt etwas stärker aus-

geprägt als die Streuung der Lohndifferenz am Mittelwert.  

Die Resultate der Zerlegung am Median zeichnen ein ähnliches Bild wie jene am 

Mittelwert. Die Schätzungen der unerklärten Lohndifferenz liegen zwischen 0.024 

(≈2.4%) in der Branche „Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorgung“ und 

0.159 (≈15.9%) in der Branche „Herstellung Textilien / Lederwaren“. Der unge-

wichtete Durchschnitt über alle Branchen liegt bei 0.086 bzw. bei ≈8.6%. 

                                                      

21 Für die Branche „Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden“ wird aufgrund von sehr geringen 
Fallzahlen keine Lohnzerlegung durchgeführt.  
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Abbildung 29: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Branchen, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 30: Unerklärter Anteil am Median nach Branchen, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 

Zerlegung nach Grossregion 

In Abbildung 31 und Abbildung 32 sind die Ergebnisse der Lohnzerlegungen am 

Median differenziert nach Grossregion dargestellt. Gleich wie bei der Analyse am 

Mittelwert ist die beobachtete Lohndifferenz in Zürich am grössten und in der 

Genferseeregion am kleinsten. 
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Die unerklärte Lohndifferenz, welche mit der QR-Methode berechnet wurde, liegt 

im Bereich von 0.05 (Genferseeregion) bis 0.12 (Ostschweiz). Augenfällig ist, dass 

die unerklärten Medianlohn-Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der Ost-

schweiz bedeutend höher sind als in den anderen Regionen.  
 

Abbildung 31: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Grossregion, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 32: Unerklärter Anteil am Median nach Grossregion, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Zerlegung nach Unternehmensgrösse 

In Abbildung 33 und Abbildung 34 werden die QR-Schätzungen für fünf verschie-

dene Unternehmensgrössenklassen präsentiert. Wie bei der Analyse an den Mit-

telwerten sind die beobachteten Lohnunterschiede am Median in Grossunterneh-

men (ab 250 Beschäftigten) grösser als in kleinen und mittelgrossen Unternehmen 

(KMU). Bei den unerklärten Lohnunterschieden ist es wiederum umgekehrt: 

Grossunternehmen weisen hier niedrigere Werte auf als kleine Unternehmen mit 

weniger als 20 Beschäftigten.  
 

Abbildung 33: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Unternehmensgrösse, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 

 

Abbildung 34: Unerklärter Anteil am Median nach Unternehmensgrösse, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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schäftigten. Die Ergebnisse liefern das gleiche Bild wie bei den detaillierteren Un-

ternehmensgrössenklassen. 
 

Abbildung 35: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Unternehmensgrösse (2 Ka-
tegorien), QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 
 

Abbildung 36: Unerklärter Anteil am Median nach Unternehmensgrösse (2 Kategorien), 
QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 
 

Zerlegung nach Beruf 

Abbildung 37 und Abbildung 38 zeigen die QR-Schätzergebnisse für die Zerle-

gung der Lohnunterschiede am Median nach Berufsgruppen. Die Medianlohndiffe-

renzen unterscheiden sich erheblich zwischen den Berufen und liegen zwischen -
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(Akademische und verwandte Gesundheitsberufe) bzw. zwischen ≈-1% und ≈26%. 

Wie bei den DRR-Schätzungen ist für einige Berufe auch hier mit einer erhebli-

chen statistischen Unsicherheit der ausgewiesenen Werte zu rechnen, weil die 

Stichproben teilweise klein sind. Da in den QR-Schätzungen keine Standardfehler 

berechnet wurden, kann die statistische Unsicherheit an dieser Stelle nicht aufge-

zeigt werden.  
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Abbildung 37: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Beruf, QR 

 
Anmerkungen: Berufsgruppen sind nach ISCO 08 (Stufe 2) definiert. Z.n.m.=Zuteilung nicht möglich. Quelle: LSE 
2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 38: Unerklärter Anteil am Median nach Beruf, QR 

 
Anmerkungen: Berufsgruppen sind nach ISCO 08 (Stufe 2) definiert. Z.n.m.=Zuteilung nicht möglich. Aus 
Gründen der Übersichtlichkeit wurden extreme Werte auf den Bereich [-20,150] eingeschränkt. Quelle: LSE 
2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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nehmenden mit einfachen Tätigkeiten (tiefstes Niveau) und Tätigkeiten mit kom-

plexer Problemlösung und Entscheidungsfindung (höchstes Niveau) ausgeprägt. 

Die unerklärten Lohnunterschiede unterscheiden sich deutlich weniger stark zwi-

schen den einzelnen Kompetenzniveaus.  
 

Abbildung 39: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Kompetenzniveau, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 40: Unerklärter Anteil am Median nach Kompetenzniveau, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Zerlegung nach beruflicher Stellung 

Abbildung 41 und Abbildung 42 zeigen die QR-Schätzergebnisse differenziert 

nach beruflicher Stellung, d.h. nach der Kaderstufe der Arbeitnehmenden. Wie am 
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den Lohnunterschieden zwischen den Geschlechtern und der beruflichen Stellung 

der Beschäftigten: Je höher die Kaderstufe, desto grösser die Lohndifferenz. Die 
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Unterschiede in den Erklärungsfaktoren zurückzuführen ist. Einzig im oberen Ka-

der ist die unerklärte Lohndifferenz grösser als auf den übrigen Stufen.  
 

Abbildung 41: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach beruflicher Stellung, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 
 

Abbildung 42: Unerklärter Anteil am Median nach beruflicher Stellung, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Zerlegung nach Beschäftigungsgrad 

In Abbildung 43 und Abbildung 44 sind die Resultate der QR-Methode für Be-

schäftigte mit unterschiedlichem Anstellungsgrad ersichtlich. Bei Vollzeit-

Arbeitstätigen ist die gesamte Lohndifferenz am Median mit 0.16 (≈16%) viel 

grösser als bei Teilzeit-Arbeitstätigen. Die unerklärte Lohndifferenz am Median ist 

jedoch für Vollzeit- und Teilzeit-Beschäftigte ähnlich und liegt im Bereich von 

0.075 (≈7.5%). 
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Abbildung 43: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Beschäftigungsgrad, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 
 

Abbildung 44: Unerklärter Anteil am Median nach Beschäftigungsgrad, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Zerlegung der Lohndifferenz nach weiteren Merkmalen (Ausbildung, Alter, 

Zivilstand, Nationalität/Aufenthaltsstatus) 

In diesem Abschnitt werden weitere Resultate von Lohnzerlegungen präsentiert, 

welche nach den persönlichen Merkmalen Ausbildungsniveau, Alter, Zivilstand 

und Nationalität/Aufenthaltsstatus differenziert sind (Abbildung 45 bis Abbildung 

52). Die Ergebnisse am Median sind qualitativ mit den Ergebnissen am Mittelwert 

vergleichbar.  

Ähnlich wie bei der Lohnzerlegung am Mittelwert ist in Abbildung 45 zu sehen, 

dass die unerklärte Lohndifferenz am Median zwischen den einzelnen Ausbil-

dungsniveaus deutlich weniger variiert als die gesamte Lohndifferenz. 
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Abbildung 45: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Ausbildung, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 46: Unerklärter Anteil am Median nach Ausbildung, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 47 zeigt einen positiven und sehr ausgeprägten Zusammenhang zwi-

schen der Alterskohorte und der gesamten bzw. unerklärten Lohndifferenz.  
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Abbildung 47: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Alter, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Abbildung 48: Unerklärter Anteil am Median nach Alter, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Auch beim Zivilstand in Abbildung 49 zeigt sich wiederum, dass die Lohnunter-

schiede zwischen ledigen Frauen und Männern relativ gering sind im Vergleich zu 

den Lohnunterschieden bei Verheirateten und Personen mit anderem Zivilstand 

(geschieden, verwitwet, eingetragene Partnerschaft).  
 

Abbildung 49: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Zivilstand, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 50: Unerklärter Anteil am Median nach Zivilstand, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Bei der Differenzierung nach Nationalität bzw. Aufenthaltsstatus (Abbildung 51) 

ist zu berücksichtigen, dass die Fallzahlen bei Kurzaufenthalter/innen und Anderen 

tief sind und die Ergebnisse daher statistisch wenig präzis sein dürften.  
 

Abbildung 51: Zerlegung der Lohndifferenz am Median nach Aufenthaltsstatus, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
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Abbildung 52: Unerklärter Anteil am Median nach Aufenthaltsstatus, QR 

 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

2.4.4. Zerlegung an mehreren Quantilen 

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die beobachteten und unerklärten Lohnun-

terschiede am Median eingehend untersucht. Neben der Betrachtung des Medians 

kann es natürlich auch von Interesse sein, die Lohnunterschiede im Bereich der 

tiefen und hohen Löhne zu analysieren. Zu diesem Zweck wurden Lohnzerlegun-

gen für ausgewählte Stichproben an verschiedenen Quantilen entlang der Lohnver-

teilung vorgenommen. Die hier betrachteten Quantile sind: 10% (1. Dezil), 25% 

(1. Quartil), 50% (Median), 75% (3. Quartil), 90% (9. Dezil). 

Quantilsregression 

Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse von QR-Schätzungen für die Gesamtwirtschaft 

sowie differenziert nach Wirtschaftssektor. Bei der Betrachtung der gesamten 

Lohndifferenz ist erkennbar, dass diese mit zunehmender Höhe der Löhne steigt. 

Am 10%-Quantil, also im Tieflohnbereich, beträgt der Lohnunterschied zwischen 

Frauen und Männern in der Gesamtwirtschaft ≈12.9%. Demgegenüber ist der Un-

terschied am 90%-Quantil, im Hochlohnbereich, ≈26.2%. Somit ist die Lohnsprei-

zung zwischen den Geschlechtern am oberen Ende der Verteilung deutlich ausge-

prägter als am unteren Ende. Erwartungsgemäss ist dieser Umstand vor allem auf 

die Lohnverteilung im privaten Sektor zurückzuführen; im öffentlichen Sektor sind 

die Unterschiede zwischen den oberen und unteren Quantilen geringer.  
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Tabelle 13: Zerlegung an mehreren Quantilen nach Wirtschaftssektor, QR 

  Quantil 
(%) 

gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Total (Gesamtwirtschaft) 10 0.129 -0.051 -39% 0.180 139% 

25 0.152 0.054 36% 0.098 64% 

50 0.138 0.068 49% 0.070 51% 

75 0.194 0.095 49% 0.099 51% 

90 0.262 0.159 61% 0.103 39% 

Privater Sektor 10 0.138 0.003 2% 0.135 98% 

25 0.163 0.072 44% 0.091 56% 

50 0.159 0.079 50% 0.080 50% 

75 0.213 0.090 42% 0.124 58% 

90 0.291 0.130 45% 0.161 55% 

Öffentlicher Sektor 10 0.143 0.000 0% 0.143 100% 

25 0.136 0.044 32% 0.092 68% 

50 0.151 0.071 47% 0.079 53% 

75 0.212 0.092 43% 0.120 57% 

90 0.219 0.086 39% 0.133 61% 
Anmerkungen: Der öffentliche Sektor umfasst Bund, Kantone, Bezirke, Gemeinden, Körperschaften und Kirchen. 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Bei Betrachtung der unerklärten Lohndifferenz ist besonders überraschend, dass 

der Wert am 10%-Quantil in der Gesamtwirtschaft negativ ist, sodass Frauen we-

niger verdienen würden, wenn sie die gleiche Lohnstruktur hätten wie die Männer. 

Im privaten und öffentlichen Sektor liegen die entsprechenden Werte bei null, was 

bedeutet, dass die gesamte Lohndifferenz von Unterschieden in den Einflussfakto-

ren erklärt wird. Wie in diesem Abschnitt noch zu sehen sein wird, dürften diese 

Ergebnisse zumindest teilweise von Konvergenzproblemen mit dem QR-

Schätzverfahren beeinflusst werden.22 Abgesehen vom 10%-Quantil zeichnen die 

Ergebnisse für die anderen Quantile jedoch ein relativ einheitliches Bild: Die uner-

klärte Lohndifferenz ist am oberen Ende der Lohnverteilung jeweils deutlich hö-

her, wobei dieser Effekt im privaten Sektor ausgeprägter ist als im öffentlichen 

Sektor. Die steigende unerklärte Spreizung entlang der Lohnverteilung wird in der 

Literatur allgemein mit der Glass-Ceiling-Hypothese (deutsch: gläserne Decke) in 

Verbindung gebracht, die besagt, dass Frauen während der beruflichen Karriere 

weniger schnell bzw. weniger weit aufsteigen. Das gleiche Muster findet sich z.B. 

in der Lohnverteilung in Österreich, den Niederlanden, Dänemark, Australien und 

den USA (Böheim et al. 2013; Russo & Hassink 2012; Barón & Cobb-Clark 2010; 

Albæk & Thomsen 2014; Blau & Kahn 2016), jedoch nicht in mediterranen Län-

                                                      

22 Zu zu Beginn der Arbeiten, als die maximale Anzahl Iterationen pro QR bei 50 anstatt 100 lag, 
waren die Werte für den privaten und öffentlichen Sektor ebenfalls negativ. Dies deutet darauf hin, 
dass Konvergenzprobleme eine Rolle spielen.  
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dern (Nicodemo 2009), wo die unerklärten Lohnunterschiede bei den Tieflöhnen 

höher sind.  

Methodenvergleich für Quantilszerlegung 

In Abschnitt 2.2.6 wurde bereits eine grobe Übersicht über die verfügbaren öko-

nometrischen Methoden für Quantilszerlegungen präsentiert. Da QR eine hohe 

Rechenzeit erfordert (vgl. Abschnitt 2.3.3) und die Schätzung an den Rändern der 

Verteilung Probleme haben kann (vgl. Abschnitt 2.3.2), ist es von Interesse, Resul-

tate zwischen den verschiedenen Methoden vergleichen zu können. Zu diesem 

Zweck wurde die Lohnzerlegung an den Quantilen mit allen vier Methoden (Quan-

tilsregression, Verteilungsregression mittels Logit, Propensity Score Reweighting, 

RIF-Regression) für die Gesamtwirtschaft durchgeführt. Die Schätzresultate sind 

in Tabelle 14 dargestellt.  
 

Tabelle 14: Zerlegung an mehreren Quantilen nach Methode, Gesamtwirtschaft total 

  Quantil 
Quantils-

regression 

Verteilungs- 
regression 

(Logit) 

Propensity 
Score Re-
weighting 

RIF- 
Regression 

gesamte Lohndifferenz 10 0.129 0.129 0.129 0.127 

25 0.152 0.152 0.152 0.152 

50 0.138 0.138 0.138 0.137 

75 0.194 0.194 0.194 0.194 

90 0.262 0.262 0.262 0.262 

unerklärte Lohndifferenz 10 -0.051 0.066 0.034 0.029 

25 0.054 0.075 0.042 0.074 

50 0.068 0.072 0.048 0.074 

75 0.095 0.079 0.064 0.069 

90 0.159 0.092 0.087 0.106 

erklärte Lohndifferenz 10 0.180 0.063 0.095 0.098 

25 0.098 0.078 0.110 0.078 

50 0.070 0.065 0.090 0.063 

75 0.099 0.115 0.130 0.125 

90 0.103 0.170 0.175 0.156 
Quelle: LSE 2014; Gesamtwirtschaft; Berechnungen B,S,S. 
 

Am 10%-Quantil ist die unerklärte Lohndifferenz nur bei QR negativ und bei den 

anderen drei Methoden positiv. Auch am 90%-Quantil unterscheidet sich die QR-

Schätzung deutlich von den anderen drei. Im mittleren Bereich (25%, 50% und 

75%-Quantil) unterscheiden sich die Schätzungen zwischen den Methoden um 

maximal 3.3. Prozentpunkte und damit weniger stark als an den Rändern (10% und 

90%-Quantil). Weiter ist zu sehen, dass die unerklärte Lohndifferenz mit der Me-

thode Propensity Score Reweighting von Firpo (2007) meist etwas kleiner ist. Zu-
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sammenfassend lässt sich festhalten, dass die Ergebnisse von Lohnzerlegungen an 

verschiedenen Quantilen von der gewählten Methode abhängen können. Die Un-

terschiede sind vor allem an den Rändern der Lohnverteilung zu finden, während 

die Ergebnisse im mittleren Bereich etwas weniger ausgeprägt sind.  

Residualgrösse der geschätzten marginalen Quantile 

Bei den beiden Methoden QR und Verteilungsregression lässt sich überprüfen, wie 

gut die (marginalen) Quantile der empirischen Lohnverteilung mit den verwende-

ten Modellen geschätzt werden. Der empirische Quantilswert (observed value) 

kann somit mit einer Modellprognose (fitted value) verglichen werden; die Diffe-

renz wird als Residualgrösse (residual effect) bezeichnet (siehe Melly 2005).23 Je 

kleiner die Residualgrösse, desto besser wird die Lohnverteilung durch das ver-

wendete Modell beschrieben. Tabelle 15 zeigt die Residualgrösse der beiden Me-

thoden für die verschiedenen Quantile.  
 

Tabelle 15: Residualgrössen bei der Schätzung von Quantilen der Lohnverteilung 

  Quantil Quantilsregression Verteilungsregression 

Gesamtwirtschaft 10 0.1064 -0.0088 

25 0.0305 -0.0055 

50 -0.0089 -0.0046 

75 -0.0158 -0.0074 

90 -0.0369 -0.0140 

Privater Sektor 10 0.0488 -0.0078 

25 0.0078 -0.0051 

50 -0.0156 -0.0052 

75 -0.0120 -0.0078 

90 -0.0070 -0.0152 

Öffentlicher Sektor 10 0.0606 -0.0112 

25 0.0109 -0.0047 

50 -0.0063 -0.0038 

75 0.0110 -0.0058 

90 0.0059 -0.0088 
Bemerkungen: Die Residualgrössen entsprechen den empirischen Quantilen minus den geschätzten Quantilen 
basierend auf den Modellprognosen. Quelle: LSE 2014; Berechnungen B,S,S. 
 

Am Median sind die Residualgrössen relativ klein, was ein Hinweis darauf ist, 

dass die Zerlegung am Median verlässlich sein dürfte. Am 10%-Quantil ist die 

Residualgrösse der QR jedoch sehr gross, vor allem in der Gesamtwirtschaft, was 

                                                      

23 Das empirische Quantil der Lohnverteilung sei 678,:�;�. Das geschätzte Quantil der Lohnverteilung 
basierend auf den Modellprognosen sei 678,〈:|:〉�;� = inf	{? ∶ -78〈:|:〉�?� ≥ ;}. Die Residualgrösse 
entspricht der Differenz . = 678,:�;� − 678,〈:|:〉�;�. 
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den negativen Wert in Tabelle 13 erklären dürfte. Alles in allem sind die Residu-

algrössen der Verteilungsregression deutlich geringer als jene der QR: Die Werte 

liegen in den meisten Fällen unter 0.01 und sind nie grösser als 0.015.  

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Verteilungsregression die beobachtete 

Lohnverteilung deutlich besser approximiert als die QR. Die Simulationsstudien 

von Chernozhukov et al. (2013, Appendix) und Rothe & Wied (2013) untermauern 

diesen Befund. Daraus lässt sich folgern, dass die Verteilungsregression auch die 

kontrafaktische Lohnverteilung besser schätzen dürfte als die QR. Somit ist die 

Verteilungsregression für Lohnzerlegungen grundsätzlich besser geeignet ist als 

die QR, vor allem dann, wenn es darum geht, die unerklärte Lohndifferenz an den 

Rändern der Lohnverteilung zu schätzen.  

2.5. Diskussion 

Im vorangegangenen Abschnitt 2.4 wurden umfangreiche empirische Ergebnisse 

zur Zerlegung der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern präsentiert, 

welche mit den alternativen statistischen Methoden DRR und QR auf Basis der 

LSE 2014 geschätzt wurden. Die wichtigsten Erkenntnisse werden an dieser Stelle 

nochmals reflektiert und es wird zudem auf Eigenschaften und die damit verbun-

denen die Vor- und Nachteile der jeweils verwendeten Methoden eingegangen. 

2.5.1. Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs 

Die Analyse des gemeinsamen Wertebereichs stellt insgesamt einen wichtigen 

Schritt vor jeder ökonometrischen Zerlegung von Gruppenunterschieden dar, un-

abhängig davon, welche Gruppen (hier: Geschlechter) und welche Zielvariable 

(hier: Löhne) untersucht werden. Denn die ökonometrischen Schätzungen können 

sowohl Verzerrungen als auch eine höhere Varianz aufweisen, wenn nicht-

vergleichbare Beobachtungen in der Analyse beibehalten werden. Gleichzeitig ist 

natürlich zu berücksichtigen, dass sich die Ergebnisse auf Basis des GWB auf eine 

neue (eingeschränkte) Grundgesamtheit beziehen und entsprechend interpretiert 

werden müssen.  

Der empirischen Literatur folgend, wurde für jede Stichprobe eine separate Analy-

se mittels Propensity Score durchgeführt und Beobachtungen ausgeschlossen, wel-

che gemäss den formulierten Kriterien nicht hinreichend gut mit dem anderen Ge-

schlecht vergleichbar sind. Die Ergebnisse zeigen, dass in der Gesamtwirtschaft 

nur wenige Personen ausgeschlossen werden, während in einigen Subgruppen die 

Anteile der Ausschlüsse teilweise hoch sind. Diese Unterschiede sind so zu inter-

pretieren, dass es in der Stichprobe der Gesamtwirtschaft vergleichsweise einfa-
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cher ist, Personen des anderen Geschlechts zu finden, die in ihren erklärenden 

Merkmalen ähnlich sind. In bestimmten Subgruppen (z.B. Branchen), sind Frauen 

und Männer bezüglich Beruf, Beschäftigungsgrad, Nationalität etc. deutlich un-

gleicher verteilt als in der Gesamtwirtschaft. Auch das Geschlechterverhältnis ist 

in Subgruppen teilweise sehr einseitig. Beide Umstände führen dazu, dass die Ver-

gleichbarkeit insgesamt schlechter ist als in der Gesamtwirtschaft und die Stich-

probe stärker eingeschränkt werden muss. 

Der Vorteil des gewählten Ansatzes ist, dass die Schätzung der Propensity Score 

sehr einfach zu implementieren ist, nur mit einem geringen Rechenaufwand ein-

hergeht, und dass die Vergleichbarkeit der Personen letztlich anhand einer einzigen 

Kennzahl eingeschätzt werden kann. Demgegenüber sind natürlich auch gewisse 

Vorbehalte zur Analyse anzumerken: 

• Ausschlusskriterien / Abgrenzung des GWB: Die verwendeten Ausschlusskrite-

rien auf Basis der Propensity Score lehnen sich an Vorschlägen aus der wissen-

schaftlichen Literatur an. Es ist jedoch hervorzuheben, dass die genaue Festle-

gung der Kriterien, und damit die Abgrenzung des GWB, letztlich normativ er-

folgen müssen. In der vorliegenden Studie wurden eher wenig restriktive Krite-

rien gewählt, sodass die Stichproben und damit die Rückschlüsse auf die 

Grundgesamtheit nicht allzu stark eingeschränkt werden. 

• „Hinreichend ähnliche“ Eigenschaften: Die Analyse der Propensity Score ist 

so zu interpretieren, dass nur eine hinreichend ähnliche und keine exakte Ver-

gleichbarkeit in den erklärenden Variablen angestrebt wird. Dies ist aufgrund 

der Vielzahl der Variablen unumgänglich. Als mögliche Alternative wäre es 

denkbar, eine exakte Vergleichbarkeit in Bezug auf einzelne, ausgewählte 

Merkmale (z.B. bezüglich Branche oder Ausbildung) zu erzwingen (siehe Ñopo 

2008). Diese Merkmale müssten jedoch subjektiv bestimmt werden.  

• Schätzung der Propensity Score: Die Verwendung eines parametrischen Logit-

Modells ist der verbreitetste Ansatz in der empirischen Literatur. Letztlich ist 

das Modell aber, wie jedes andere parametrische Modell auch, als bestmögliche 

Annäherung zu verstehen, welche gewisse Unschärfen mit sich bringen kann.24  

                                                      

24 Aus theoretischer Sicht wären nichtparametrische Verfahren zu bevorzugen; deren Implementie-
rung in der Praxis gestaltet sich allerdings schwierig, vor allem dann, wenn die Zahl der erklärenden 
Variablen hoch ist. Deshalb ist es wichtig, eine flexible Spezifikation zu wählen (vgl. Abschnitt 
A.2.1 im Anhang). 
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2.5.2. Doubly Robust Regression 

Die Zerlegung der Lohndifferenz mittels DRR bezieht sich auf die Mittelwerte der 

(logarithmierten) Löhne und ist damit vergleichbar mit der bestehenden Methode 

des BFS (OLS mit Oaxaca-Blinder-Zerlegung). Eine leichte Einschränkung der 

Vergleichbarkeit der numerischen Ergebnisse ergibt sich jedoch durch die Ver-

wendung unterschiedlicher Definitionen der Stichprobe (GWB).  

Es ist festzuhalten, dass es zwischen den Ergebnissen der Zerlegung mit DRR und 

OLS gewisse Unterschiede gibt, die aber in den meisten Fällen eher gering ausfal-

len. Weiter wurde festgestellt, dass die DRR-Schätzungen der unerklärten Lohndif-

ferenz nicht konstant grösser oder kleiner sind als die OLS-Schätzungen in Strub & 

Bannwart (2017). So zeigt das Hauptergebnis, dass die unerklärte Lohndifferenz 

mit DRR für die Gesamtwirtschaft und den privaten Sektor mit DRR minim grös-

ser ausfällt als mit OLS, während die Schätzung für den öffentlichen Sektor mit 

DRR kleiner ist. Bei den Schätzungen nach Branche und Beruf zeigte sich jedoch 

die Tendenz, dass die DRR-Schätzungen des unerklärten Teils in den meisten Fäl-

len (aber nicht immer) geringer sind als jene der bestehenden Methode.  

Der Vergleich der Resultate kann dahingehend interpretiert werden, dass die be-

stehende Methode womöglich leichte Verzerrungen in den Ergebnissen verursacht, 

da sie bei starken Ungleichgewichten in den erklärenden Variablen weniger robust 

ist. In den meisten Fällen dürften solche Verzerrungen quantitativ gesehen jedoch 

klein ausfallen. 

Methodisch gesehen sind sich OLS und DRR relativ ähnlich: Beides sind Regres-

sionsmethoden, die ein parametrisches Lohnmodell unterstellen. Der entscheiden-

de Vorteil der letzteren Methode ist die höhere Robustheit, welche vor allem bei 

ungleichen Verteilungen der Geschlechter in den erklärenden Merkmalen zum 

Tragen kommt. Die Implementierung von DRR gestaltet sich insgesamt einfach; 

ein praktischer Nachteil ergibt sich dadurch, dass die Berechnung von Standard-

fehlern einen höheren Rechenaufwand mit sich bringt, der jedoch mit moderner 

Computer-Hardware problemlos zu bewältigen ist.  

2.5.3. Quantilsregression 

Die Zerlegung der Lohndifferenz mittels QR bezieht sich auf den Median oder ein 

anderes Quantil der Lohnverteilung und nicht auf den Mittelwert. Aus diesem 

Grund ist ein Vergleich der numerischen Ergebnisse zwischen QR und der beste-

henden OLS-Methode (bzw. DRR) wenig zielführend, da jeweils unterschiedliche 

Kennzahlen analysiert werden.  
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Wie bei Lohnverteilungen üblich, ist die Medianlohndifferenz in den meisten un-

tersuchten Stichproben der LSE kleiner als die Mittelwertlohndifferenz. Im Total 

der Gesamtwirtschaft beträgt erstere 0.138 (≈13.8%) und letztere 0.176 (≈17.6%). 

Dies liegt typischerweise daran, dass die logarithmierten Löhne leicht rechtsschief 

verteilt sind und die Verteilung der Männer zusätzlich eine höhere Streuung auf-

weist.  

Das Hauptergebnis der Zerlegung mittels QR zeigt, dass die unerklärte Lohndiffe-

renz am Median in der Gesamtwirtschaft 0.067 (≈6.7%) beträgt. Die Zerlegungen 

am Median in den einzelnen Subgruppen zeichnen in den meisten Fällen qualitativ 

gesehen ein ähnliches Bild wie die Zerlegungen am Mittelwert. Gewisse Unter-

schiede in einzelnen Subgruppen sind jedoch festzustellen. 

Der grosse Vorteil der Methodik ist allgemein, dass die unerklärten Lohnunter-

schiede an verschiedenen Punkten auf der Lohnverteilung geschätzt werden kön-

nen. Dies liefert ein detaillierteres Bild, wo Lohnungleichheit besteht, als der Mit-

telwert allein. Die Ergebnisse liefern relativ deutliche Evidenz, dass die unerklärte 

Lohndifferenz über die Verteilung hinweg tendenziell ansteigt, was bedeutet, dass 

die Lohnunterschiede im Tieflohnbereich besser durch die erklärenden Merkmale 

der Geschlechter erklärt werden als im Hochlohnbereich. Dies entspricht auch der 

Evidenz neuerer Studien aus anderen Industrieländern, die mit der Schweiz ver-

gleichbar sind.  

Die QR-Methode besitzt jedoch einen hohen Komplexitätsgrad und geht mit eini-

gen gewichtigen praxisrelevanten Vorbehalten einher. Bei grossen Datensätzen 

und vielen erklärenden Variablen, wie im vorliegenden Fall, ist das Verfahren äus-

serst rechenintensiv. Aus diesem Grund war die Quantifizierung der statistischen 

Präzision der QR-Schätzungen mittels Bootstrap für die vorliegende Studie nicht 

möglich. Weiter zeigte sich, dass die Ergebnisse an den Rändern der Verteilung 

(10%- und 90%-Quantil) gemessen an den Residualgrössen wenig verlässlich sind, 

was zum Teil auch mit Konvergenzproblemen des Schätzers zusammenhängen 

dürfte.  

2.5.4. Übersicht zum Vergleich mit der bisherigen Methode 

Oben wurden die Ergebnisse der Lohnzerlegungen von DRR und QR sowie die 

praxisrelevanten Aspekte dieser Methoden beschrieben und diskutiert. Um einen 

einfachen Vergleich zwischen DRR und QR und der bisherigen Methode (OLS) zu 

ermöglichen, wird in Tabelle 16 summarisch eine Übersicht präsentiert, welche die 

verschiedenen Eigenschaften sowie Vor- und Nachteile der Methoden aufführt.  
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Tabelle 16: Vergleich der Methoden OLS, DRR und QR 

 OLS (Oaxaca-
Blinder-Zerlegung) 

Doubly Robust 
Regression (DRR) 

Quantilsregression 
(QR) 

Statistische Kennzahl / Modellierung 

Statistische Kennzahl der  
Lohndifferenz 

Mittelwert Mittelwert Median und weitere 
Quantile 

Gewählte Spezifikation des 
Lohnmodells 

linear,  
parametrisch 

linear,  
parametrisch 

linear,  
parametrisch 

Gewählte Spezifikation des 
Propensity-Score-Modells 

- Logit, flexibel 
parametrisch1 

- 

Gemeinsamer Wertebereich und Robustheitseigenschaften 

Beschränkung auf den gemein-
samen Wertebereich theore-
tisch notwendig 

nein ja nein 

Beschränkung auf den gemein-
samen Wertebereich empfohlen 

ja2 ja ja 

Robust gegenüber Fehlspezifi-
kation des Lohnmodells 

nein (ja)3  nein 

Robust gegenüber starken 
Ungleichgewichten in den 
erklärenden Variablen  

nein ja nein 

Praxisrelevante Aspekte 

Valide Inferenzmethoden linearisierte Vari-
anz (oder 
Bootstrap) 

Bootstrap Bootstrap 

Rechenaufwand minimal gering sehr hoch 

Technische Komplexität  
(Programmierung) 

tief tief hoch 

Probleme bei der Implementie-
rung 

keine keine teilweise Konver-
genzprobleme 

Anmerkungen: 1 flexibel parametrisch bedeutet, dass die Modellierung gewisse Interaktionseffekte berücksichtigt 
und damit weniger restriktiv ist. 2 In den bisherigen Analysen anhand der LSE wurde keine Beschränkung auf den 
gemeinsamen Wertebereich vorgenommen. 3 Die Aussage gilt bei korrekter Spezifikation des Propensity-Score-
Modells. 
 

Wie in Abschnitt 2.2.2 bereits diskutiert, liegt ein zentraler konzeptioneller Unter-

schied in der statistischen Kennzahl: OLS und DRR beziehen sich auf den Mittel-

wert, während sich QR auf den Median oder weitere Quantile der Lohnverteilung 

bezieht. Die Spezifikation des Lohnmodells wird gemäss den Rahmenbedingungen 

der Studie bei allen Methoden gleich gewählt: Die Lohnfunktion ist linear und 

parametrisch.  

Der entscheidende Unterschied zwischen DRR einerseits und OLS und QR ande-

rerseits liegt darin, dass erstere die Schätzung der Propensity Score und die Ein-

schränkung der Stichprobe auf den GWB erfordert. Für OLS und QR ist die Ein-

schränkung auf den GWB aufgrund der parametrischen Modellierung zwar theore-

tisch gesehen nicht notwendig, aber aus praktischer Perspektive dennoch empfeh-

lenswert, um Verzerrungen sowie die Varianz der Schätzergebnisse zu reduzieren. 
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Im Gegenzug geht DRR mit besseren Robustheitseigenschaften einher, wenn das 

Lohnmodell fehlspezifiziert ist und/oder wenn die Ungleichgewichte zwischen den 

Geschlechtern bezüglich der erklärenden Variablen gross sind.  

In Bezug auf praxisrelevante Aspekte und die Implementierung sind sich OLS und 

DRR ähnlich; ein Unterschied ist, dass für die Berechnung der Varianz von DRR 

der Bootstrap zur Anwendung gelangt, der aufwändiger ist als die Berechnung der 

linearisierten Varianz von OLS. Im Vergleich zu OLS und DRR ist QR technisch 

sehr komplex und damit aufwändig in der Impelementierung. Der grösste Nachteil 

von QR liegt im (zu) hohen Rechenaufwand und den festgestellten Konvergenz-

problemen.  

2.5.5. Weitere Methoden für Quantiszerlegungen 

Aufgrund der oben erwähnten praxisrelevanten Nachteile im Zusammenhang mit 

QR wurden auch andere existierende Methoden zur Zerlegung von Lohndifferen-

zen an Quantilen geprüft und beispielhaft auf die Stichprobe der Gesamtwirtschaft 

angewendet. Diese sind: Verteilungsregression (Logit), Propensity Score Re-

weighting und die RIF-Regression. Die Resultate dieser drei Methoden weisen 

gewisse quantitative Unterschiede auf, sind aber näher beieinander als die Resulta-

te der QR. Zudem zeigte sich, dass die Verteilungsregression die (marginalen) 

Quantile viel besser approximiert als die QR und damit auch für die Schätzung der 

Lohnzerlegung an den Rändern der Verteilung besser geeignet sein dürfte. Dies 

deckt sich mit dem Befund von Rothe & Wied (2013), dass die Spezifikation des 

QR-Modells für die Analyse von Lohnverteilungen weniger adäquat ist als das 

Modell der Verteilungsregression. 

Aus theoretischer und praktischer Perspektive können sowohl die Verteilungsre-

gression als auch Propensity Score Reweighting als attraktive Alternativen zu QR 

in Betracht gezogen werden: Sie sind beide einfacher zu implementieren als QR, 

haben keine Konvergenzprobleme und sind weniger rechenaufwändig. Die RIF-

Regression ist zwar durchaus praxistauglich, aber aus theoretischer Sicht weniger 

adäquat, da sie nur approximative Ergebnisse liefert.  

Abschliessend ist zu erwähnen, dass die Diskussion und die Ergebnisse zu den 

verschiedenen Methoden für Quantilszerlegungen als erste Orientierungshilfe die-

nen können. Eine methodische Beschreibung und eine Analyse der theoretischen 

und praxisrelevanten Eigenschaften dieser Methoden ist nicht Gegenstand dieses 

Berichts und muss zu einem späteren Zeitpunkt noch erfolgen.  

  



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

82 

 

3. Teil II: Gewinnung von zusätzlichen 
Erklärungsfaktoren aus administrativen Registern 

Im zweiten Teil der Studie wurde mittels einer Recherche ermittelt, ob und wie 

weitere erklärende Merkmale aus bestehenden administrativen Registern der 

Schweiz gewonnen, mit der LSE verknüpft und in die statistische Analyse der 

Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern inkludiert werden können. 

3.1. Ausgangslage und Rahmenbedingungen der Recherche 

Felfe et al. (2015) haben in ihrer Untersuchung des Analysemodells der nationalen 

Statistik u.a. geprüft, ob der Erklärungsgehalt des Analysemodells durch die Be-

rücksichtigung von zusätzlichen Variablen erhöht werden könnte. Die Autoren 

haben diese Frage aufgrund einer Auswertung der wissenschaftlichen Literatur 

vorgenommen und kommen zum Schluss, dass folgende Faktoren zusätzliches 

Erklärungspotenzial aufweisen: 

• Humankapitalfaktoren: Fachrichtung der Ausbildung, tatsächliche Berufser-

fahrung inkl. Beschäftigungsgrad in der Berufskarriere, Weiterbildungen, 

Jobwechsel. 

• Arbeitsplatzspezifische Bedingungen: Arbeitszeitmodelle, physische und psy-

chische Belastungen. 

Felfe et al. (2015) untersuchten weiter, wie und mit welchem Aufwand diese zu-

sätzlichen Variablen erhoben und der LSE hinzugefügt werden könnten. Unter 

Berücksichtigung der Kriterien administrativer Aufwand für die Beteiligten (Un-

ternehmen, BFS) und Qualität der Faktoren wurden folgende Empfehlungen abge-

geben:25 1) Informationen zur Erwerbshistorie (z.B. tatsächliche Berufserfahrung, 

Beschäftigungsgrad in der Berufskarriere) aus administrativen Registern der LSE 

hinzuspielen; 2) eine objektive, geschlechtsneutrale Evaluation der Berufe bezüg-

lich der Arbeitsbedingungen (z.B. psychische und physische Belastung) durchfüh-

ren und als Variable integrieren; und 3) die Arbeitszeitmodelle zusätzlich bei den 

Unternehmen erheben. 

Gemäss Bundesrat (2015, S. 17) sollen bei der Prüfung der Aufnahme von zusätz-

lichen Faktoren als Datenquelle nur administrative Register der Schweiz berück-

sichtigt werden. Dies gilt im Unterschied zur Empfehlung von Felfe et al. (2015) 

auch für Informationen zu Arbeitszeitmodellen. Eine Erhebung dieser Information 

                                                      

25 vgl. Felfe et al. (2015), Empfehlung 4 (S. 14). 
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bei Unternehmen sei unter Berücksichtigung des Kriteriums der administrativen 

Belastung für die Unternehmen und das BFS nicht sinnvoll. 

Vor diesem Hintergrund hat die Recherche für folgende Faktoren26 zu erfolgen: 

• Tatsächliche Berufserfahrung: Informationen zur individuellen Erwerbshisto-

rie, also z.B. Anzahl Jahre seit Eintritt in das Erwerbsleben, in welchen tatsäch-

lich gearbeitet wurde, Anzahl und Dauer von Karriereunterbrechungen und der 

tatsächliche Beschäftigungsgrad während der Berufskarriere. 

• Arbeitszeitmodelle: Hierzu gehören z.B. Abend-, Nacht- oder Wochenend-

schichten. 

• Physische und psychische Belastungen: Diese Informationen zu den Arbeitsbe-

dingungen sollen u.a. den Grad der Belastung durch körperliche Anstrengung 

oder Leistungsdruck erfassen. 

Die Recherche und Evaluation erfolgt unter der Vorgabe, dass der Fragebogen der 

LSE nicht verändert werden darf. 

3.2. Vorgehen bei der Recherche 

Bei der Recherche wurden folgende vier Arbeitsschritte durchgeführt: 

Arbeitsschritt 1: Identifikation von Registern und Ermittlung von deren Eckdaten 

Die Identifikation von Registern27 wurde auf der Grundlage einer Dokumentenana-

lyse und eigener Erfahrungen mit Registerdaten durchgeführt. In einem ersten 

Schritt wurde auf Grundlage der Verordnung über die Durchführung von statisti-

schen Erhebungen des Bundes (Statistikerhebungsverordnung, 431.012.128) eine 

Übersicht über die vom BFS und anderen Erhebungsorganen (Verwaltungseinhei-

ten und Institutionen) durchgeführten Erhebungen (insgesamt 192 Register- und 

Stichprobenerhebungen) geschaffen und Register, die den folgenden Kriterien 

genügen, ausgewählt: 

• Relevanter Inhalt der Register: Das Ziel ist, aus Registern letztlich weitere Er-

klärungsfaktoren zu gewinnen, welche in die statistische Analyse der Lohnun-

                                                      

26 Die Aufzählung von Aspekten dieser Faktoren erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 
27 Unter Register wird hier eine (möglichst) vollständige Sammlung von bestimmten Informationen 

zu Merkmalen von Individuen einer bestimmten Grundgesamtheit verstanden. Für die Zwecke die-
ser Arbeit wurden auch Synthese- und Sammelstatistiken, die auf Registererhebungen beruhen, ein-
bezogen. Es wurden nur Register der Schweiz evaluiert. 

28 vgl. Statistikerhebungsverordnung: https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19930224/index.html (letzter Zugriff: 22.5.2017). 

https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19930224/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19930224/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19930224/index.html
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terschiede zwischen Frauen und Männern inkludiert werden können und die ei-

nen relevanten Beitrag zum Verständnis der Lohnunterschiede zwischen Frauen 

und Männern leisten können. Register mussten also entsprechende verwertbare 

Informationen enthalten. 

• Abdeckung der Register (Grundgesamtheit): Die Register sollten wenn möglich 

die Grundgesamtheit der LSE, also die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 

der Unternehmen in der Schweiz, abdecken. So kann sichergestellt werden, 

dass weitere Variablen aus Registern für alle Personen in der LSE zur Verfü-

gung stehen.29 Kantonale Register wurden entsprechend nicht berücksichtigt. 

Die Eckdaten der ausgewählten Register wurden mittels Internetrecherche und 

Datenbankanalyse gewonnen. Dabei wurden neben Informationen, die auf der 

Homepage der Datenerhebungsstellen (z.B. BFS) zugänglich sind, auch Informati-

onen aus dem Communication Portal for Accessing Social Statistics (COM-

PASS)30 der Schweizerischen Stiftung für die Forschung in den Sozialwissenschaf-

ten (FORS) genutzt. Die Eckdaten (Abdeckung, Periodizität/verfügbar seit, zu-

ständige Behörde/Institution, Verknüpfungsidentifikator) sind in Tabelle 17 fest-

gehalten. 

Arbeitsschritt 2: Beschreibung der erfassten Informationen 

Im zweiten Arbeitsschritt wurden die in den ausgewählten Registern erfassten In-

formationen weiter beschrieben (verfügbare Variablen, Qualität der Daten). Dabei 

wurde auf eine Internetrecherche, Wissen des Projektteams aus vergangenen Pro-

jekten und schriftliche / telefonische Anfragen bei Auskunftspersonen der betref-

fenden Datenerhebungsstellen zurückgegriffen. 

Arbeitsschritt 3: Evaluation der erfassen Informationen 

Im dritten Arbeitsschritt wurden die Daten auf ihre Eignung, relevante Informatio-

nen zum Verständnis der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern beizu-

tragen, bewertet. Dabei wurde untersucht, in welchem Ausmass die interessieren-

den Faktoren abgedeckt werden können. Zudem wurde eine Einschätzung der Qua-

lität vorgenommen: Die relevanten Informationen sollten für alle Personen nach 

einheitlicher Definition erhoben sein und in guter Qualität (z.B. gemessen am An-

teil der fehlenden Werte) zur Verfügung stehen. 

                                                      

29 Kleine Einschränkungen können u.U. hingenommen werden, z.B. wenn ein Register die Grenzgän-
ger/innen nicht abdeckt, für die übrigen Erwerbstätigen jedoch wertvolle Informationen beinhaltet.  

30 vgl. COMPASS: http://compass-data.unil.ch/webview/index/de/compass/Daten-aus-der-
ffentlichen-Statistik-der-Schweiz/fCatalog/COMPASS (letzter Zugriff: 22.5.2017). 

http://compass-data.unil.ch/webview/index/de/compass/Daten-aus-der-ffentlichen-Statistik-der-Schweiz/fCatalog/COMPASS
http://compass-data.unil.ch/webview/index/de/compass/Daten-aus-der-ffentlichen-Statistik-der-Schweiz/fCatalog/COMPASS
http://compass-data.unil.ch/webview/index/de/compass/Daten-aus-der-ffentlichen-Statistik-der-Schweiz/fCatalog/COMPASS
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Arbeitsschritt 4: Beurteilung der Umsetzung 

Im vierten Arbeitsschritt standen technische Aspekte im Fokus. Es wurde der Fra-

ge nachgegangen, wie eine Verknüpfung technisch erfolgen kann, welcher Auf-

wand für die Aufbereitung und Auswertung der Daten verbunden ist und welche 

weiteren Herausforderungen bestehen. Da die Informationen aus den Registern mit 

den in der LSE beobachteten Personen verknüpft werden müssen, stand bei der 

Beurteilung der Umsetzung insbesondere das Vorhandensein eines geeigneten 

Verknüpfungsidentifikators im Fokus. Es wurde geprüft, ob die Möglichkeit be-

steht, die Registerinformationen direkt über die AHV-Nummer oder indirekt in 

aggregierter Form über bestehende Variablen (z.B. Berufe) mit den LSE-Daten zu 

verknüpfen.31 Bei einer Verknüpfung auf aggregierter Ebene galt es zu beachten, 

dass nur Merkmale berücksichtigt werden können, deren Variation der Ausprägun-

gen nicht bereits durch die bestehende Analyse berücksichtigt wird.32 

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick über die in den einzelnen Arbeits-

schritten angewendeten Methoden: 
 

Tabelle 17: Arbeitsschritte Recherche 

Arbeitsschritt 
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1: Identifikation von Registern und Ermittlung von deren Eckdaten x x x  

2: Beschreibung der erfassten Informationen x  x x 

3: Evaluation der erfassen Informationen x  x x 

4: Beurteilung der Umsetzung x   x 
 

                                                      

31 Für eine Verknüpfung auf Ebene der Berufe ist eine Berufsbezeichnung/Berufsnomenklatur als 
Verknüpfungsidentifikator notwendig. 

32 Werden der LSE z.B. zusätzliche Faktoren auf der Ebene der Berufe zugespielt, müssen diese 
Faktoren auf einer Ebene der Berufsnomenklatur verknüpft werden, die in der bestehenden statisti-
schen Analyse nicht bereits berücksichtigt wird. Da in den bestehenden Analysen für Berufe auf der 
Ebene des 2-Stellers der Berufsnomenklatur ISCO 08 kontrolliert wird, müssen die zusätzlichen 
Informationen entsprechend auf einer detaillierteren Ebene der Berufsnomenklatur integriert wer-
den. 
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3.3. Bestandsaufnahme der relevanten Register 

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus Arbeitsschritt 1 (vgl. Kapitel 3.2) wurden 

die in Tabelle 18 aufgeführten Register identifiziert, die den Kriterien relevanter 

Inhalt und Abdeckung der Grundgesamtheit entsprechen: 
 

Tabelle 18: Übersicht Erklärungsfaktoren und Register 

Erklärungsfaktoren Register 

Tatsächliche Berufserfahrung 

AHV-Daten (individuelle Konten) 

STATPOP 

AVAM 

Arbeitszeitmodelle kein Register identifiziert 

Physische Belastung Statistik der Unfallversicherung UVG 

Psychische Belastung kein Register identifiziert 
 

Für die Faktoren Arbeitszeitmodelle und psychische Belastung konnten keine Re-

gister identifiziert werden. Die wichtigsten Eckdaten der ausgewählten Register 

sind in Tabelle 19 aufgeführt. 

 

Tabelle 19: Übersicht über relevante Register 

Relevanter Inhalt der 
Register 

Abdeckung der Register 

Grundgesamtheit 

Periodizität 

Verknüpfungs-
identifikator 

Periodizität 

verfügbar seit 

AHV-Registerdaten (individuelle Konten) 

Zentrale Ausgleichsstelle (ZAS), Av. Edmond-Vaucher 18, Postfach 3000, 1211 Genf 2 

Kontakt: Alex Pavlovic, +41 58 461 96 30 E-Mail: alex.pavlovic@zas.admin.ch 

Beitragsperioden 
(Monat von, Monat 
bis), Abrechnungs-
nummer und Ein-
kommenscode, er-
möglicht Ermittlung 
individueller Sequen-
zen von Erwerbstä-
tigkeit sowie Identi-
fikation von Gründen 
für Erwerbsunterbrü-
che (monatsgenau) 

Vollerhebung, Registerer-
hebung 

Natürliche Personen mit 
Wohnsitz in der Schweiz; 
natürliche Personen, die in 
der Schweiz eine Erwerbs-
tätigkeit ausüben; Schwei-
zer Bürger, die im Ausland 
tätig sind (unter gewissen 
Bedingungen)33 

AHV-Vers.Nr. Monatsdaten, Jahresdaten 

ab 1982 (für gewisse 
Ersatzeinkommen erst 
später) 

                                                      

33 vgl. Bundesgesetz über die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG). Hinzu kommen 
weitere Spezialfälle, die im AHVG genannt werden. 
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STATPOP 

Statistik der Bevölkerung und der Haushalte 

Bundesamt für Statistik (BFS), Sektion Demografie und Migration, Espace de l'Europe 10 2010 
Neuchâtel 

Kontakt: (allgemein) 058 463 67 11 

Informationen zu 
Personen ausländi-
scher Nationalität: 
Zuzugsdatum in die 
Schweiz / Jahr des 
Zuzugs in die 
Schweiz34 

Vollerhebung, Registerer-
hebung 

Ständige schweizerische 
und ausländische Wohnbe-
völkerung, nichtständige 
ausländische Wohnbevölke-
rung und Wohnbevölkerung 
am Nebenwohnsitz 

AHV-Vers.Nr. Jahresdaten 

ab 201035 

AVAM 

Informationssystem über die Arbeitsvermittlung und die Arbeitsmarktstatistik 

Staatssekretariat für Wirtschaft (SECO), Ressort Finanzen und Controlling, Arbeitsmarktstatistik, 
Holzikofenweg 36, 3003 Bern 

Kontakt: Jonathan Gast, +41 58 480 62 65, E-Mail: jonathan.gast@seco.admin.ch 

Informationen zur 
registrierten Er-
werbslosigkeit 

Vollerhebung 

(Gemeldete) Stellensuchen-
de und Arbeitslose 

AHV-Vers.Nr. Monatsdaten 

ab dem Jahr 2000 

Statistik der Unfallversicherung UVG 

Sammelstelle für die Statistik der Unfallversicherung UVG (SSUV) c/o Suva, Fluhmattstrasse 1, 
6002 Luzern (https://www.unfallstatistik.ch/) 

Kontakt: Serge Quarroz, +41 41 419 55 87, serge.quarroz@suva.ch, Felix Schmidli, +41 041 419 62 
73 

Unfallzahlen und 
Kosten für Berufsun-
fälle, differenziert 
nach verschiedenen 
Merkmalen (Alter, 
Geschlecht, Beruf, 
Branche etc.): Be-
rechnung von (Be-
rufs-)Unfallrisiken 
auf der Ebene von 
Berufen 

Alle Schadenfälle, die unter 
das UVG fallen. 

Obligatorisch UVG-
versichert sind: Arbeitneh-
mer/innen (inkl.; Grenzgän-
ger/innen), registrierte 
Arbeitslose bzw. Stellensu-
chende (vgl. Abbildung 53). 

Berufe (nach 
ISCO 08 oder 
anderer 
Berufsnomen-
klatur; 
Stammdaten 
der Berufe 
vorhanden) 

Quartals- und Jahresda-
ten 

 

3.4. Generierung zusätzlicher Merkmale 

Für die im ersten Arbeitsschritt identifizierten und in Tabelle 19 aufgeführten Re-

gister wurden die Informationen beschrieben (Arbeitsschritt 2), evaluiert (Arbeits-

                                                      

34 vgl. COMPASS: http://compass-data.unil.ch/webview/index/de/compass/Daten-aus-der-
ffentlichen-Statistik-der-Schweiz/fCatalog/COMPASS (letzter Zugriff: 12.5.2017). 

35 Informationen zur Zuwanderung sind personenbezogen, also nicht erst ab dem Jahr 2010 vorhan-
den. 

http://compass-data.unil.ch/webview/index/de/compass/Daten-aus-der-ffentlichen-Statistik-der-Schweiz/fCatalog/COMPASS
http://compass-data.unil.ch/webview/index/de/compass/Daten-aus-der-ffentlichen-Statistik-der-Schweiz/fCatalog/COMPASS
https://www.unfallstatistik.ch/
mailto:serge.quarroz@suva.ch
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schritt 3) und die konkrete Umsetzung geprüft (Arbeitsschritt 4). Die Ergebnisse 

aus diesen Arbeitsschritten sind nachfolgend festgehalten. 

3.4.1. AHV-Registerdaten 

Beschreibung, Evaluation und Einschätzung zur Umsetzung stützten sich einerseits 

auf öffentlich zugängliche Informationen. Andererseits wurden auch telefonische 

und schriftliche (E-Mail) Abklärungen bei der Zentralen Ausgleichsstelle ZAS 

vorgenommen36 sowie Einschätzungen eines Arbeitsmarktforschers, der AHV-

Daten für wissenschaftliche Zwecke genutzt hat, abgeholt.37 

Beschreibung der erfassten Informationen 

Die AHV-Daten bilden Informationen zu den AHV-pflichtigen Personen ab. AHV-

pflichtig sind natürliche Personen mit Wohnsitz in der Schweiz und natürliche 

Personen, die in der Schweiz eine Erwerbstätigkeit ausüben, den Wohnsitz aber 

nicht in der Schweiz haben (z.B. Grenzgängerinnen und Grenzgänger). Unter ge-

wissen Umständen gehören auch Schweizer Bürgerinnen und Bürger, die im Aus-

land für Arbeitgebende in der Schweiz tätig sind, dazu. Die AHV-Daten decken 

die Grundgesamtheit der LSE ab und lassen sich über die AHV-Nummer mit letz-

terer verknüpfen. 

Für die nachfolgend beschriebenen Merkmale wird auf einen Teil der AHV-Daten, 

nämlich denjenigen mit den Informationen zu den individuellen Konten, Bezug 

genommen.38 Die Daten enthalten u.a. folgende Merkmale, die für die vorliegende 

Arbeit von Interesse sind:39 

• AHV-Nummer 

• Abrechnungsnummer (Nummerierung der Abrechnungspflichtigen: Arbeitge-

ber, Selbstständigerwerbende, Nichterwerbstätige, Arbeitslose). 

• Einkommenscode  

� 0 = freiwillige Versicherung für Auslandschweizer/innen oder Betreuungs-

gutschrift,  

� 1 oder 2 = Arbeitnehmer/innen oder Arbeitslose,  

                                                      

36 Ausführliches Telefonat vom 21.3.2017 und diverse E-Mails (Alex Pavlovic, ZAS). 
37 Ausführliche Telefonate vom 13.3. und 20.3.2017 (Dr. Patrick Arni, Lecturer University of Bristol, 

School of Economics, Finance and Management). 
38 Informationen zum Auszug aus den individuellen Konten finden sich auf der Homepage der Zent-

ralen Ausgleichsstelle (ZAS): https://www.zas.admin.ch/zas/de/home/services-en-
ligne/particuliers/extrait-du-compte-individuel.html (letzter Zugriff: 12.5.2017). 

39 Weiter finden sich auch Informationen zur Ausgleichskasse (Name, Nummer) und zum Heimat-
staat. 

https://www.zas.admin.ch/zas/de/home/services-en-ligne/particuliers/extrait-du-compte-individuel.html
https://www.zas.admin.ch/zas/de/home/services-en-ligne/particuliers/extrait-du-compte-individuel.html
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� 3 oder 9 = Selbständigerwerbende,  

� 4 = Nichterwerbende,  

� 5 = Beitragsmarken (Arbeitnehmer oder Studenten),  

� 7 = Beitragspflichtiges Einkommen im Rentenalter,  

� 8 = Einkommensteilung im Scheidungsfall 

• Beitragsmonate (Beginn, Ende), Beitragsjahr 

• Arbeitgeber (Name, Ort; allerdings nicht vollständig) oder Einkommensart 

(z.B. genauere Beschreibung bei Ersatzeinkommen aus EO, IV oder ALV). 

Daten der individuellen Konten sind grundsätzlich ab 1982 verfügbar. Im Verlauf 

der Zeit hat es diverse Anpassungen gegeben, die insbesondere die Ersatzeinkom-

men betreffen: Ersatzeinkommen der Arbeitslosenversicherung sind ab 1984, Ein-

kommen der EO sowie der IV-Taggelder ab 1988 beitragspflichtig und somit in 

den Daten der individuellen Konten enthalten. Dabei gilt es zu berücksichtigen, 

dass unmittelbar nach den Anpassungen noch Datenlücken bestehen können. Ge-

mäss Auskunft der ZAS sind die Daten der Arbeitslosenversicherung erst ab etwa 

1988 auswertbar, allerdings mit Vorsicht zu interpretieren. Ab 1997 werden die 

Informationen zur Arbeitslosenversicherung vom Staatssekretariat für Wirtschaft 

(SECO) geliefert. 

Erwerbsbiografien können somit grundsätzlich ab 1982 abgebildet werden. Infor-

mationen über Ersatzeinkommen (wie aus der Arbeitslosenversicherung) sind wie 

oben beschrieben allerdings erst später verfügbar. 

Es gilt zu beachten, dass die jeweils aktuellen Daten mit einer zeitlichen Verzöge-

rung von rund 15 Monaten zur Verfügung stehen. 

Evaluation der erfassten Informationen 

Nachfolgend wird geprüft, inwiefern sich aus den AHV-Daten Informationen über 

die tatsächliche Berufserfahrung (z.B. Informationen zur individuellen Er-

werbshistorie, also z.B. zur Anzahl und Dauer von Karriereunterbrechungen, Be-

schäftigungsgrad in der Berufskarriere) abbilden lassen. 

Wie oben beschrieben, beinhalten die AHV-Daten pro AHV-pflichtige Person und 

Jahr die Periode der Zahlungen (Beitragsmonate für Beginn und Ende, Beitrags-

jahr) der AHV-Beiträge aus einer bezahlten Erwerbstätigkeit, einer anderen AHV-

pflichtigen Einkommensart (z.B. Arbeitslosenentschädigung) oder aus anderen 

Beiträgen (z.B. bei Nicht-Erwerbstätigen). Mit den Informationen lässt sich grund-

sätzlich der Erwerbsverlauf der Personen über den Zeitverlauf abbilden. Daraus 

lassen sich Variablen zur tatsächlichen Berufserfahrung oder zu Erwerbsunterbrü-

chen konstruieren, welche in die Analyse der Lohnunterschiede zwischen Frauen 
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und Männern inkludiert werden könnten. Die AHV-Daten geben nicht nur Aus-

kunft über die tatsächlichen Erwerbsjahre einer Person, sondern auch Anhaltspunk-

te über die Gründe von Erwerbsunterbrüchen. Die AHV-Daten lassen allerdings 

keine bzw. keine direkten Rückschlüsse auf das Arbeitspensum zu. 

Folgende Merkmale lassen sich auf der Grundalge der AHV-Daten bilden: 

• Dauer der bisherigen Erwerbstätigkeit: Die Dauer der bisherigen Erwerbstä-

tigkeit ergibt sich aus der Summe der Beitragsmonate (Ende Monat-Anfang 

Monat), welchen Beiträge aus einer unselbständigen oder selbständigen Er-

werbstätigkeit (Einkommenscodes 1 oder 2, 3 oder 9 sowie den relevanten Ab-

rechnungsnummern der abrechnungspflichtigen Arbeitgeber oder selbständig 

Erwerbenden) zugeordnet werden können. 

• Dauer der bisherigen Beschäftigungslosigkeit und Gründe dafür (Arbeits- bzw. 

Erwerbslosigkeit sowie Nichterwerbstätigkeit): Die Dauer der bisherigen Be-

schäftigungslosigkeit ergibt sich – sozusagen als Gegenstück zur Dauer der 

bisherigen Erwerbstätigkeit – aus der Summe der Beitragsmonate (Ende Mo-

nat-Anfang Monat), welchen beitragspflichtige Ersatzeinkommen (z.B. aus der 

Arbeitslosenversicherung) oder andere Beiträge, die nicht aus einer Erwerbstä-

tigkeit stammen, zugeordnet werden können. Dabei sind insbesondere die Ein-

kommenscodes 1 (Arbeitnehmer/innen oder Arbeitslose) und 4 (Nichterwerbs-

tätige) relevant. Interessant ist diese Betrachtung insofern, als sich dadurch 

Rückschlüsse auf die Gründe der Beschäftigungslosigkeit, insbesondere über 

die registrierte Arbeitslosigkeit und Nichterwerbstätigkeit, ziehen lassen kön-

nen.40 Während die registrierten Arbeitslosen seit dem Jahr 1997 zuverlässig 

erfasst und über den Einkommenscode 1 und Informationen zur Abrechnungs-

nummer der Arbeitslosenversicherung identifiziert werden können, kann es bei 

den nichterwerbstätigen Personen zu Datenlücken kommen. Nichterwerbstäti-

ge sind in den Daten grundsätzlich erfasst, da auch sie AHV-pflichtig sind. Es 

gilt allerdings zu berücksichtigen, dass teilweise Beitrags- und somit Datenlü-

cken bestehen (z.B. bei Studenten oder Personen, die einen längeren Auslands-

aufenthalt unternommen haben). Weiter gilt es zu beachten, dass bei nichter-

werbstätigen Personen nur diejenigen in den Daten der individuellen Konten 

auftauchen, die ihren Beitrag an die AHV selber begleichen. Nichterwerbstäti-

ge Personen, deren Ehepartnerin/Ehepartner das Doppelte des Minimums ein-

zahlt, sind demgegenüber nicht in den individuellen Konten ersichtlich. 

                                                      

40 Inwiefern sich die Daten eignen, um neben den registrierten Arbeitslosen auch die Erwerbslosen zu 
identifizieren, müsste weiter abgeklärt werden. 
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Spezifischere Gründe für einen Erwerbsunterbruch wie z.B. Mutterschaft sind 

wahrscheinlich nur unter Inkaufnahme von (grösseren) Datenlücken und Un-

schärfen zu identifizieren. Hinweise auf Erwerbsunterbrüche aufgrund von 

Mutterschaft lassen sich seit 2005 (Einführung Mutterschaftsentschädigung) 

ansatzweise anhand der Abrechnungsnummer der EO, des Einkommenscodes 

1 und des Geschlechts gewinnen. Allerdings gilt dies nur für Mütter, die An-

spruch auf eine Mutterschaftsentschädigung haben. Zudem wird die Abrech-

nungsnummer der EO nur dann in den Daten der individuellen Konten auftau-

chen, wenn die Leistung der EO direkt an die betroffene Person und nicht an 

den Arbeitgeber ausbezahlt wird. 

Grundsätzlich sind im Zusammenhang mit der Konstruktion von individuellen 

Erwerbsverläufen anhand der AHV-Daten folgende Einschränkungen zu beachten: 

• Erstens gilt es zu berücksichtigen, dass der Erwerbsverlauf von zugewanderten 

Personen mit den AHV-Daten nur unvollständig abgebildet werden kann. 

Schweizer Bürgerinnen und Bürger, die vorübergehend im Ausland weilten, 

sind unter Umständen erfasst (z.B. durch freiwillige Versicherung für Aus-

landschweizerinnen und Auslandschweizer). Ob Sie in dieser Zeit einer Er-

werbstätigkeit nachgegangen sind oder nicht, kann allerdings nicht eruiert 

werden. Für Ausländerinnen und Ausländer, die zugewandert sind, sind für die 

Zeit vor der Einwanderung keine Informationen zur Erwerbshistorie vorhan-

den.41 

Da die AHV-Daten die Aufzeichnung von Erwerbsverläufen frühestens ab 

1982 erlauben, können mit den AHV-Daten die Erwerbsverläufe von Perso-

nen, die vor 1982 eingewandert sind, analog den Erwerbsverläufen der ansäs-

sigen Personen nicht aufgezeichnet werden. Zusätzliche Einschränkungen er-

geben sich allerdings für Personen mit Einwanderung nach 1982. Da die Zu-

wanderung in gewissen Branchen und Berufen in den vergangenen Jahren be-

deutend war, wäre eine Analyse ohne zugewanderte Personen eine relevante 

Einschränkung. 

Mittels geeigneter Ersetzungsverfahren liessen sich die fehlenden Werte theo-

retisch durch Schätzwerte ersetzen. Da die LSE viele personenbezogene 

Merkmale enthält, könnte versucht werden, Zusammenhänge/Korrelationen 

zwischen diesen Merkmalen und der Erwerbshistorie zu schätzen und zur Im-

putation der fehlenden Werte zu verwenden. Dieses Vorgehen bedingt aller-

                                                      

41 Ausnahme: Die betreffenden Personen waren bereits früher einmal in der Schweiz beschäftigt. 
Dann sind zumindest einzelne Abschnitte des bisherigen Erwerbslebens abgebildet. 
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dings die Annahme, dass das Auftreten von fehlenden Werten (unter Berück-

sichtigung der beobachteten Ausprägungen anderer Merkmale wie Alter, Ge-

schlecht, Ausbildung usw.) nicht von unbeobachteten Faktoren abhängig ist. 

Diese Annahme ist in diesem Fall sehr kritisch zu hinterfragen: Der Einwande-

rungsentscheid ist möglicherweise von der (unbeobachteten) bisherigen Er-

werbshistorie der Einwanderer abhängig (Arbeitslosigkeit kann ein wichtiger 

Grund für die Aufnahme einer Erwerbstätigkeit im Ausland sein); das Auftre-

ten von fehlenden Werten zum bisherigen Erwerbsverlauf von zugewanderten 

Personen wäre somit nicht zufällig. Würde die fehlende Erwerbshistorie mit 

der geschätzten Erwerbshistorie ersetzt, könnte es zu einer verzerrten Darstel-

lung der Erwerbshistorie (z.B. Überschätzung der bisherigen Beschäftigungs-

dauer) kommen. Insgesamt erscheint es in diesem spezifischen Anwendungs-

fall als wenig zielführend, fehlende Werte durch Imputation zu ersetzen. 

• Wie bereits ausgeführt, bestehen zweitens Einschränkungen bzgl. der Daten-

verfügbarkeit (insbesondere was Informationen zu Ersatzeinkommen betrifft). 

Informationen über den Erwerbsverlauf können frühestens ab 1982 aufge-

zeichnet werden. Gerade für ältere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist es 

deshalb nicht möglich, die gesamte Erwerbshistorie aufzuzeichnen. Der Rück-

blick müsste sich auf die letzten 20 bis maximal 30 Jahre beschränken. 

Bei der Definition der Variablen können diese Einschränkungen berücksichtigt 

werden, indem die Anforderungen bzgl. Aussagekraft der Variablen reduziert wer-

den. Die Variablen werden dann die bisherige Erwerbshistorie nicht mehr umfas-

send abbilden können (Aussagekraft sinkt). Demgegenüber ist aber gewährleistet, 

dass die Qualität der (verbleibenden) Informationen hoch ist. Im konkreten Fall der 

Abbildung der bisherigen Erwerbshistorie mittels AHV-Daten könnte einerseits 

der Betrachtungshorizont auf die nahe Vergangenheit (z.B. die letzten 5 oder 10 

Jahre) gelegt werden.42 Andererseits könnten die Informationen stark vereinfacht, 

im Extremfall auf eine binäre (Ja/Nein) Variable verkürzt werden. Eine einfache 

Variable würde z.B. abbilden, ob jemand in den letzten 5 Jahren arbeitslos war 

oder nicht. Sofern für die zugewanderten Personen die fehlenden Informationen 

                                                      

42 Man kann argumentieren, dass die nahe Vergangenheit für das heutige Erwerbsleben wichtiger ist 
als die weiter zurückliegende. Dabei wird allerdings vernachlässigt, dass weiter zurückliegende Er-
werbsunterbrüche mögliche Karriereschritte verzögert oder gar verunmöglicht und die Karriere ent-
sprechend beeinflusst haben. 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

93 

zur Erwerbshistorie nicht ersetzt werden können, könnte eine nominalskalierte43 

Variable mit einer zusätzlichen Kategorie („zugewandert“) ergänzt werden.44 

Einschätzung zur Umsetzung 

Das BFS nimmt regelmässig Verknüpfungen von AHV-Daten mit anderen Datens-

ätzen vor (z.B. Daten aus AVAM, ZEMIS). Hierfür werden die Daten von der 

ZAS an das BFS geliefert. Insofern sind keine technischen oder (datenschutz-

)rechtlichen Probleme zu erwarten. 

Die skizzierten Merkmale über die Erwerbshistorie können der LSE nicht direkt 

aus den AHV-Daten zugespielt, sondern müssen zuerst aufbereitet werden. Die 

Datenaufbereitung ist als aufwändig einzuschätzen. Merkmale zur Erwerbshistorie 

auf der Grundlage von AHV-Daten wurden vereinzelt im Rahmen von For-

schungsprojekten, nicht aber standardmässig generiert. Die Datenaufbereitung 

erfordert ein gutes institutionelles Wissen über die Sozialwerke im Generellen wie 

auch über die AHV im Speziellen (z.B. welche Ersatzeinkommen sind ab wann 

AHV-pflichtig). Der Einbezug von Expertinnen und Experten der ZAS / der Aus-

gleichskassen wird empfohlen. 

3.4.2. STATPOP 

Beschreibung, Evaluation und Einschätzung der Umsetzung stützen sich auf öf-

fentlich zugängliche Informationen. 

Beschreibung der erfassten Informationen 

Die Statistik der Bevölkerung und der Haushalte (STATPOP) ist eine auf Perso-

nenregistern des Bundes, der Kantone und der Gemeinden basierende Erhebung 

und liefert Informationen zum Bestand und zur Struktur der Wohnbevölkerung am 

Jahresende sowie zu den Bevölkerungsbewegungen während des Kalenderjahres 

für die ständige schweizerische und ausländische Wohnbevölkerung sowie die 

nichtständige ausländische Wohnbevölkerung. STATPOP ist Teil des eidgenössi-

schen Volkszählungssystems und seit dem Jahr 2010 verfügbar.45 

                                                      

43 Verschiedene Kategorien können unterschieden werden, allerdings ohne eine Rangfolge zu bilden. 
44 In den bisherigen Schätzungen wird teilweise ähnlich vorgegangen. Z.B. wird für die Berufe eine 

Kategorie mit denjenigen Beobachtungen gebildet, denen keine Berufe zugeordnet werden konnten. 
45 vgl. Steckbrief STATPOP: 

https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/erhebungen/statpop.assetdetail.855
3.html (letzter Zugriff: 12.5.2017). 

https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/erhebungen/statpop.assetdetail.8553.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/erhebungen/statpop.assetdetail.8553.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/erhebungen/statpop.assetdetail.8553.html
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Evaluation der erfassten Informationen 

STATPOP ist für die Zwecke dieser Arbeit insofern von Interesse, als sie in Er-

gänzung der AHV-Daten Informationen zum Zuzugsdatum in die Schweiz / Jahr 

des Zuzugs in die Schweiz für Personen ausländischer Nationalität liefert. Über die 

Informationen zum Einwanderungsdatum aus STATPOP (BFS) liesse sich daher 

der Beginn der in der Schweiz liegenden Erwerbshistorie festmachen, sollten die 

Aufzeichnungen in den individuellen Konten der AHV-Daten diesen Startpunkt 

nicht genau festlegen (z.B. aufgrund von Beitragslücken unmittelbar nach der 

Einwanderung).46 

Einschätzung zur Umsetzung 

Diese Informationen lassen sich über die AHV-Nummer mit den AHV- bzw. LSE-

Daten verknüpfen. Da das BFS Erhebungsorgan der STATPOP ist, sehen wir bei 

der Verknüpfung keine technischen oder rechtlichen Hindernisse. 

3.4.3. AVAM-Daten 

Die Beschreibung, Evaluation und Einschätzung zur Umsetzung stützt sich auf 

öffentlich zugängliche Informationen ab. 

Beschreibung der erfassten Informationen 

Das Informationssystem für die Arbeitsvermittlung und die Arbeitsmarktstatistik 

(AVAM) erfasst umfangreiche Informationen über stellensuchende Personen (insb. 

Datum zu An- und Abmeldung in bzw. aus der registrierten Arbeitslosigkeit, Wie-

dereingliederungsbemühungen und -massnahmen, persönliche Merkmale wie Ge-

burtsmonat, Geschlecht, Aufenthaltsstatus, Sprachkenntnisse etc.). Das AVAM 

dient der Unterstützung des Vollzugs des Arbeitslosenversicherungsgesetzes. Die 

Daten können von verschiedenen Stellen (kantonale Arbeitsämter, regionale Ar-

beitsvermittlungszentren, Logistikstellen für arbeitsmarktliche Massnahmen) abge-

rufen und (je nach Berechtigung) bearbeitet werden. 

Daten aus dem AVAM und dem Informationssystem für die Auszahlung von Leis-

tungen der Arbeitslosenversicherung (ASAL) werden im Informationssystem des 

SECO für die Analyse von Arbeitsmarktdaten (LAMDA) zusammengefasst.47 

                                                      

46 vgl. Ausführungen zu den AHV-Daten im Kapitel 3.4.1. 
47 vgl. Informationen zu Arbeitsmarkt und Arbeitslosenversicherung: 

https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/seco/Staatssekretariat_fuer_Wirtschaft_SECO/direktion-
fuer-arbeit/Arbeitsmarkt_Arbeitslosenversicherung.html (letzter Zugriff: 12.5.2017). 

https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/seco/Staatssekretariat_fuer_Wirtschaft_SECO/direktion-fuer-arbeit/Arbeitsmarkt_Arbeitslosenversicherung.html
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/seco/Staatssekretariat_fuer_Wirtschaft_SECO/direktion-fuer-arbeit/Arbeitsmarkt_Arbeitslosenversicherung.html
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Evaluation der erfassten Informationen 

Mit Hilfe der Daten aus dem AVAM können Informationen über die Dauer in Ar-

beitslosigkeit abgebildet werden. Damit bieten die AVAM-Daten eine Alternative 

zu den AHV-Daten. Im Unterschied zu den AHV-Daten können mit den AVAM-

Daten allerdings nur Informationen zur registrierten Arbeitslosigkeit, nicht aber zu 

einer Erwerbslosigkeit (da hier auch nicht-registrierte Arbeitslosigkeit dazugehört) 

oder zu einer Nichterwerbstätigkeit abgebildet werden. 

Folgendes Merkmal lässt sich auf der Grundlage der AVAM-Daten bilden: 

• Dauer der bisherigen (registrierten) Arbeitslosigkeit: Ergibt sich aus der 

Summe der Arbeitslosigkeitsperioden (Dauer von der Anmeldung in bis zur 

Abmeldung aus der Arbeitslosigkeit). Auf dieser Basis können weitere Merk-

male, wie z.B. Tage in Arbeitslosigkeit in den letzten x Jahren oder Anzahl 

Arbeitslosigkeitsperioden in den letzten t Jahren generiert werden. 

Die bereits zu den AHV-Daten aufgeführten wichtigen Einschränkungen gelten 

auch für die AVAM-Daten: 

• Die bisherige (registrierte) Arbeitslosigkeit von zugewanderten Personen kann 

mit den AVAM-Daten nur unvollständig gemessen werden. Damit stellt sich 

ein analoges Problem wie bei den AHV-Daten. Da die Zuwanderung in gewis-

sen Branchen und Berufen in den vergangenen Jahren bedeutend war, wäre ei-

ne Analyse ohne zugewanderte Personen nicht sinnvoll. Wie bereits bei den 

AHV-Daten ausgeführt, liessen sich die fehlenden Werte theoretisch mit ge-

eigneten Imputationsverfahren durch Schätzwerte ersetzen. Allerdings gilt es 

auch hier zu berücksichtigen, dass die Annahmen, die gelten müssten, damit 

ein solches Verfahren unverzerrte Schätzwerte liefert, kritisch zu hinterfragen 

sind (vgl. Ausführungen zu den AHV-Daten). 

• Die Daten aus dem AVAM stehen seit dem Jahr 2000 zur Verfügung. Wie bei 

den AHV-Daten wird es auch hier gerade für ältere Arbeitnehmerinnen und 

Arbeitnehmer nicht möglich sein, die gesamte Arbeitslosigkeitsdauer aufzu-

zeichnen. 

Aufgrund der erwähnten Einschränkungen wäre es auch hier (wie bei den AHV-

Daten) möglich, bei der Definition der Variablen auf einen Teil der Aussagekraft 

zu verzichten, um die verbleibenden Informationen dafür in guter Qualität zu be-

rücksichtigen. 
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Einschätzung zur Umsetzung 

Das BFS nimmt Verknüpfungen von AVAM-Daten mit anderen Datensätzen vor 

(z.B. AHV-Daten); hierfür werden die Daten vom SECO an das BFS geliefert. 

Insofern werden auch hier keine technischen oder rechtlichen Probleme erwartet. 

Die Merkmale liegen in den AVAM-Daten noch nicht so vor, dass sie direkt mit 

den LSE-Daten verknüpft werden könnten. Auch hier braucht es erst eine vorgän-

gige Datenaufbereitung. Aus Erfahrung des Projektteams und den Abklärungen zu 

den AHV-Daten ist davon auszugehen, dass eine Aufbereitung eines Merkmals zur 

registrierten Arbeitslosigkeit einfacher ist als die Aufbereitung weiterer Merkmale 

aus den AHV-Daten und insgesamt mit geringem Aufwand zu bewältigen wäre. 

3.4.4. Statistik der Unfallversicherung 

Beschreibung, Evaluation und Einschätzung der Umsetzung basieren auf öffentlich 

zugängliche Informationen sowie telefonische und schriftliche (E-Mail) Auskünfte 

der Sammelstelle für die Statistik der Unfallversicherung (SSUV).48 

Beschreibung der erfassten Informationen 

Die SSUV erstellt die gemeinsamen Statistiken der an der obligatorischen Unfall-

versicherung beteiligten Versicherer der Schweiz. Berücksichtigt werden alle 

Schadenfälle, die unter das Unfallversicherungsgesetz (UVG) fallen. Obligatorisch 

UVG-versichert sind Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (inkl. Grenzgängerin-

nen und Grenzgänger) sowie registrierte Arbeitslose und Stellensuchende, die An-

spruch auf Arbeitslosenentschädigung haben (vgl. Abbildung 53).49 

Evaluation der erfassten Informationen 

Mit Hilfe der Statistik der Unfallversicherung lassen sich grundsätzlich Informati-

onen über Aspekte der physischen Belastung von spezifischen Berufsprofilen ab-

bilden und auf der Ebene der Berufe mit der LSE verknüpfen. 

Konkret bieten die Daten der SSUV die Möglichkeit, berufsbedingte Unfallrisiken 

zu berechnen. Gemäss Informationen der SSUV variiert das Unfallrisiko systema-

tisch in Abhängigkeit von Alter und Geschlecht der Versicherten. Die SSUV stellt 

fest, dass junge Personen und Männer deutlich häufiger verunfallen als ältere Per-

                                                      

48 Telefonate vom 28.2. und 7.3.2017 (Serge Quarroz, Felix Schmidli) und E-Mail vom 28.2.2017 
(Serge Quarroz). 

49 vgl. Statistik der Unfallversicherung (Definition wichtiger Begriffe): 
https://www.unfallstatistik.ch/d/einf/definition_begriffe_d.htm (letzter Zugriff: 12.5.2017). 

https://www.unfallstatistik.ch/d/einf/definition_begriffe_d.htm
https://www.unfallstatistik.ch/d/einf/definition_begriffe_d.htm
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sonen und Frauen. Dies gilt sowohl für Berufs- wie auch für Nichtberufsunfälle. 

Weiter werden als Risikofaktoren Nationalität und Beruf genannt, wobei der Zu-

sammenhang zum Unfallrisiko nicht mehr so klar sei wie bei Alter und Ge-

schlecht.50 

Da für berufsbedingte Lohnunterschiede in der bestehenden Analyse bereits kon-

trolliert wird51, müsste das berufsbedingte Unfallrisiko auf einer tieferen Ebene der 

Berufsnomenklatur (mindestens 3-Steller) berechnet werden. 

Informationen zu Berufen sind sowohl als Basiscode (Stammnummer der Berufs-

datenbank des BFS) als auch als Text vorhanden. Grundsätzlich können Informati-

onen also auf verschiedenen Ebenen einer Berufsnomenklatur (SBN oder ISCO) 

bereitgestellt werden (z.B. 4-Steller nach ISCO). Die Unfallzahlen können grund-

sätzlich für Berufe ausgewertet werden. Dabei können auch weitere Merkmale wie 

Schweregrad, Alter, Geschlecht und Branchen berücksichtigt werden. 

Grundsätzlich sind Auswertungen nach Berufen technisch möglich. Gemäss Aus-

kunft der SSUV gilt es allerdings die Aspekte der Qualität der Daten und der Ab-

grenzung der Population bei der Berechnung der berufsbedingten Unfallrisiken 

besonders zu berücksichtigen: 

• Für rund einen Viertel der Unfälle fehlt die Berufsangabe oder die Berufsan-

gabe ist zu allgemein formuliert (z.B. „Vorgesetzter“) und kann entsprechend 

keinem Beruf zugeteilt werden. Vergleiche der berufsbedingten Unfallrisiken 

zwischen den Berufen oder über die Zeit sind deshalb mit Vorsicht vorzuneh-

men. 

• Das berufsbedingte Unfallrisiko ergibt sich aus der Anzahl der Berufsunfälle 

des Berufs i geteilt durch die Referenzpopulation des Berufs i. Da sich die Un-

fallstatistik nur auf Personen bezieht, die dem Unfallversicherungsgesetz 

(UVG) untersehen, muss sich die Referenzpopulation des Berufs i ebenfalls 

auf diese Personen beziehen. Abbildung 53 zeigt die Abgrenzung der vom 

UVG unterstellten Personen schematisch auf. Neben den voll- und teilzeitbe-

schäftigten Arbeitnehmenden fallen auch die Grenzgängerinnen und Grenz-

gänger und (unter gewissen Voraussetzungen) die registrierten Stellensuchen-

den unter den Versicherungsschutz des UVG. Bei der Berechnung des Unfall-

                                                      

50 vgl. Statistik der Unfallversicherung (eine kurze Einführung): 
https://www.unfallstatistik.ch/d/einf/einfuehrung_d.htm#inhalt3 → Risikofaktoren. (Letzter Zugriff: 
12.5.2017) 

51 In der Analyse der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern werden berufsspezifische 
Informationen mittels Dummyvariablen für die Berufe auf der Ebene 2-Steller (ISCO 08) berück-
sichtigt. 

https://www.unfallstatistik.ch/d/einf/einfuehrung_d.htm
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risikos müssen entsprechend Abgrenzungen bei den Fällen mit Berufsunfall 

und der Referenzpopulation vorgenommen werden. Bei der Referenzpopulati-

on wären insbesondere die Grenzgängerinnen und Grenzgänger zu berücksich-

tigen. 
 

Abbildung 53: Bevölkerungsteile mit UVG-Versicherungsschutz 

 
Quelle: Sammelstelle für die Statistik der Unfallversicherung UVG 
 

Wichtige Abgrenzungen für die Berechnung des Unfallrisikos lassen sich (aller-

dings mit einem gewissen Aufwand) bewerkstelligen: Für die Berechnung der 

Referenzpopulation eines bestimmten Berufs könnten die Daten der Strukturerhe-

bung (SE) des BFS (allenfalls über mehrere Jahre gepoolt52) verwendet werden. 

Informationen für die nötigen Abgrenzungen nach Berufen (Schweizerische 

Berufsnomenklatur SBN oder ISCO) und nach dem Erwerbsstatus (Arbeitnehmen-

de, selbstständig Erwerbende) sind vorhanden. Da sich die SE auf die ständige 

Wohnbevölkerung bezieht, müssten die Informationen zu den Grenzgängerinnen 

                                                      

52 Das Pooling der Daten aus der SE hätte den Vorteil, dass die Referenzpopulation eines Berufs 
genauer geschätzt werden könnte. Gerade für kleine Berufe könnte dies relevant sein. Entsprechend 
könnte auch für die Unfallzahlen ein Durchschnitt über die Jahre gebildet werden, um allfällige zu-
fällige Schwankungen über die Jahre auszugleichen. 
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und Grenzgänger ergänzt werden. Auswertungen der Grenzgängerstatistik nach 

Berufen sind grundsätzlich möglich.53 

Einschätzung zur Umsetzung 

Gemäss Informationen der SSUV werden die Daten der Statistik der Unfallversi-

cherung (inkl. Informationen zu den Berufen in Form von Basiscodes und Text) 

dem BFS für die Schätzungen des Schweizerischen Lohnindexes (SLI) bereits 

geliefert. Insofern sollte das BFS bereits Erfahrungen mit der Aufbereitung und 

Analyse der Daten aus der Statistik der Unfallversicherung haben. Rechtliche oder 

technische Probleme sind entsprechend nicht zu erwarten. 

Die Informationen zum berufsbedingten Unfallrisiko müssen zuerst aufbereitet 

werden, bevor sie den Daten der LSE zugespielt werden können. Da hierfür auch 

weitere Datenquellen notwendig sind (Strukturerhebung, Grenzgängerstatistik), die 

wiederum aufbereitet und ausgewertet werden müssen, ist mit einem grösseren 

Aufwand zu rechnen. 

3.5. Zusammenfassung 

In der Tabelle 20 werden die wichtigsten Ergebnisse der Recherche zusammenge-

fasst. In der ersten Spalte werden die interessierenden Faktoren genannt. Die iden-

tifizierten Register, die Informationen zu den interessierenden Faktoren enthalten, 

sind in der zweiten Spalte aufgeführt. Die dritte Spalte gibt Auskunft über Merk-

male, die über Informationen in den Registern generiert werden können. In der 

vierten Spalte wird die Ebene der Verknüpfung genannt. Die fünfte Spalte infor-

miert darüber, wie umfassend die interessierenden Faktoren über die identifizierten 

Register bzw. die daraus abgeleiteten Merkmale abgedeckt werden können. Über 

die Qualität54 der Merkmale und über den erwarteten Aufwand auf Seiten BFS zur 

Datenaufbereitung geben die sechste bzw. siebte Spalte Auskunft.55 

                                                      

53 Im Rahmen der Studie „Analyse der Strukturerhebung und Berechnung von Knappheitsindikatoren 
zum Gesundheitspersonal“ (Obsan Dossier 53) (im Auftrag des Obsan) wurden für diverse Gesund-
heitsberufe (nach SBN 5-Steller) die Anzahl der Grenzgängerinnen und Grenzgänger in die Analyse 
einbezogen. Die Auswertung der Grenzgängerstatistik nach Berufen wurde vom BFS vorgenom-
men. 

54 Die Einschätzung der Qualität der Merkmale erfolgt hier nur bedingt auf die angestrebte Verwen-
dung der Daten, nämlich für die Grundgesamtheit der LSE möglichst lückenlose Informationen zu 
zusätzlichen Einflussfaktoren zu liefern. Die allgemeine Qualität der Registerdaten wird damit nicht 
bewertet. 

55 Für die Abschätzung des Aufwands wurde lediglich der Aufwand für Datenaufbereitung 
und -auswertung seitens BFS berücksichtigt, da weder Anpassungen an der Erhebung der LSE noch 
an den berücksichtigten Registererhebungen vorgenommen werden müssten. 
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Die wichtigsten Ergebnisse der Recherche werden nachfolgend zusammengefasst: 

• Über die identifizierten Register können Aspekte der Faktoren tatsächliche 

Berufserfahrung und physischen Belastung gewonnen und der LSE zugespielt 

werden. Nicht abgebildet werden können die Faktoren Arbeitszeitmodelle und 

psychische Belastung. Es wurden keine Register gefunden, die Informationen 

über diese Faktoren (oder Aspekte davon) enthalten. 

• Informationen zu den interessierenden Faktoren finden sich in den AHV-Daten 

(individuelle Konten), den Daten aus dem AVAM und der Statistik der Unfall-

versicherung. 

• Auf der Grundlage der AHV- und AVAM-Daten lassen sich die Merkmale 

Dauer der bisherigen Erwerbstätigkeit und Dauer der bisherigen Beschäfti-

gungslosigkeit bzw. das Auftreten von Beschäftigungslosigkeit (insbesondere 

Dauer/Auftreten von registrierter Arbeitslosigkeit) ableiten. In STATPOP sind 

Zusatzinformationen bzgl. Datum des Zuzugs in die Schweiz für zugewanderte 

Personen zu finden. Auf der Grundlage der Statistik der Unfallversicherung las-

sen sich Informationen zum Berufsunfallrisiko gewinnen. 

• Die Merkmale Dauer der bisherigen Erwerbstätigkeit und Dauer der bisherigen 

Beschäftigungslosigkeit bzw. Auftreten von Beschäftigungslosigkeit können 

auf der Ebene der Individuen verknüpft werden. Als Verknüpfungsidentifikator 

dient die AHV-Nummer. Die Informationen zum Berufsunfallrisiko müssten 

auf der Ebene der Berufe (Verknüpfungsidentifikator ISCO 5-Steller) den Da-

ten zugespielt werden. 

• Die Merkmale vermögen die Faktoren tatsächliche Berufserfahrung (bzw. As-

pekte wie Karriereunterbrechungen) und physische Belastung in der Regel nur 

teilweise abzudecken. Bspw. lassen sich nicht alle Arten von Karriereunterbre-

chungen identifizieren. Nicht abgedeckt werden können die Faktoren Arbeits-

zeitmodelle und psychische Belastung. Ebenfalls nicht abgedeckt werden kann 

mit dem Beschäftigungsgrad über die Berufskarriere ein wichtiger Aspekt der 

tatsächlichen Berufserfahrung. 

• Die Qualität der Merkmale ist unterschiedlich einzuschätzen. Die Dauer der 

bisherigen Erwerbstätigkeit und die Dauer der bisherigen Beschäftigungslosig-

keit (insbesondere registrierte Arbeitslosigkeit) bzw. das Auftreten von Be-

schäftigungslosigkeit können auf der Grundlage der identifizierten Registerda-

ten nur mit gewissen Einschränkungen abgebildet werden. Diese Einschrän-

kungen beziehen sich insbesondere auf fehlende Informationen zu den zuge-

wanderten Personen und der eingeschränkten Beobachtung der Erwerbsverläufe 

älterer Personen. Sofern dieser Umstand grosse Datenlücken verursacht und 

diese Lücken über Ersetzungsverfahren nicht geschlossen werden können (was 
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zu vermuten ist), muss die Qualität als eher tief eingestuft werden. Allerdings 

besteht bei der Definition der Variablen die Möglichkeit auf Aussagekraft zu 

verzichten und dadurch die Qualität der (verbleibenden) Informationen hoch zu 

halten. Bspw. könnte eine einfache Indikatorvariable generiert werden, die ab-

bildet, ob eine Person in den letzten fünf Jahren arbeitslos war oder nicht. 

Ebenfalls denkbar ist eine kategoriale Variable zur Dauer der Erwerbstätigkeit 

in den letzten fünf oder zehn Jahren. Hier besteht ein Zielkonflikt zwischen 

möglichst umfassender Abdeckung der interessierenden Faktoren und der Qua-

lität der Merkmale. Neben der registrierten Arbeitslosigkeit gibt es noch weitere 

Gründe für Erwerbsunterbrüche (Nichterwerbstätigkeit), die auf der Grundlage 

der AHV-Daten grundsätzlich ebenfalls identifiziert werden können. Allerdings 

ist die Qualität dieser Informationen aufgrund von Datenlücken und Abgren-

zungsproblemen als tief einzuschätzen. Die Qualität des Berufsunfallrisikos 

(berufsspezifisch) ist als tief einzuschätzen, da für rund einen Viertel der Unfäl-

le die Berufsangabe fehlt oder nicht kodiert werden kann. 

• Der Aufwand auf Seiten BFS ist als mittel bis hoch einzuschätzen. Die Merk-

male müssen auf der Grundlage der identifizierten Registerdaten zuerst gene-

riert werden, bevor sie der LSE zugespielt werden können. Dies erfordert einen 

(Initial-)Aufwand bei der Datenaufbereitung. Sofern die verwendeten Daten in 

Zukunft in Bezug auf Inhalt und Struktur keine grossen Anpassungen erfahren, 

ist davon auszugehen, dass sich der Aufwand in den folgenden Jahren deutlich 

reduzieren wird, da auf bestehende Prozesse und Prozeduren zurückgegriffen 

werden kann. 

 

  



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

104 

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen 

4.1. Teil I: Evaluation von alternativen statistischen Methoden 

In Teil I der vorliegenden Studie wurden die beiden alternativen statistischen Me-

thoden Doubly Robust Regression (DRR) und Quantilsregression (QR) in Bezug 

auf die Zerlegung der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern anhand der 

Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) evaluiert.  

Bei der Beurteilung der beiden Methoden ist allgemein hervorzuheben, dass sich 

diese in der betrachteten Kennzahl der Lohndifferenz unterscheiden: DRR bezieht 

sich wie die bisher verwendete Methode (Ordinary Least Squares, OLS) auf die 

Lohndifferenz am Mittelwert, sodass die Ergebnisse untereinander verglichen wer-

den können. QR bezieht sich hingegen auf die Lohndifferenz am Median oder an 

einem anderen Quantil der Lohnverteilung, sodass die Ergebnisse anders zu inter-

pretieren sind. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, die beiden alternativen methodi-

schen Ansätze separat zu betrachten. 

4.1.1. Schlussfolgerungen 

Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs 

Vor der Anwendung von DRR und QR wurde in einem ersten Schritt geprüft, wel-

che Frauen und Männer in den (Teil-)Stichproben der LSE in Bezug auf ihre erklä-

renden Merkmale nicht hinreichend gut miteinander vergleichbar sind und deshalb 

von der Analyse ausgeschlossen werden müssen. Der gemeinsame Wertebereich 

wurde mittels einer Propensity-Score-Analyse bestimmt. Die Ergebnisse zeigen, 

dass der geschätzte Anteil der nicht hinreichend gut vergleichbaren Frauen und 

Männer in der Gesamtwirtschaft gering ist und unter 1% liegt, während dieser An-

teil in einzelnen Branchen (bis zu 55%) und Berufen (bis zu 70%) teilweise be-

trächtlich sein kann. 

Auf Basis der Erkenntnisse der neueren wissenschaftlichen Literatur und der eige-

nen empirischen Resultate lässt sich folgern, dass die vorgängige Analyse des ge-

meinsamen Wertebereichs insgesamt einen wichtigen Schritt darstellt, der unab-

hängig von der Wahl der Zerlegungsmethode durchgeführt wird. Erstens liefert die 

Analyse informative deskriptive Hinweise, wie die Vergleichbarkeit der Ge-

schlechter bezüglich der Erklärungsfaktoren in einer bestimmten Subgruppe einzu-

schätzen ist. Zweitens werden potenzielle Verzerrungen und die Varianz der Er-

gebnisse reduziert, wenn die unerklärte Lohndifferenz ökonometrisch geschätzt 
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wird. Gleichzeitig ist bei der Interpretation aber zu berücksichtigen, dass sich die 

Aussagen auf eine eingeschränkte, vergleichbare Grundgesamtheit beziehen.  

Doubly Robust Regression (DRR) 

Ergebnisse der Lohnzerlegungen: Zusammengefasst lässt sich festhalten, dass die 

unerklärte Lohndifferenz mit DRR für die meisten untersuchten Stichproben der 

LSE relativ ähnlich ist wie mit der bisherige Methode (OLS). Für die Gesamtwirt-

schaft beträgt die unerklärte Lohndifferenz mit DRR approximativ 7.7% im Ver-

gleich zu 7.4% mit OLS, wobei hier die leicht unterschiedliche Stichprobe zu be-

rücksichtigen ist. In den Stichproben einzelner Berufe und Branchen sind die Un-

terschiede zwischen den Methoden etwas ausgeprägter, wobei der unerklärte An-

teil mit DRR meistens kleiner ist als mit OLS. Weiter wurde festgestellt, dass die 

DRR-Schätzungen der unerklärten Lohndifferenz nicht ausschliesslich grösser 

oder kleiner ausfallen als die OLS-Schätzungen. Der Vergleich der Resultate kann 

dahingehend interpretiert werden, dass die bisherige Methode womöglich leicht 

verzerrte Schätzergebnisse liefert, da sie bei Ungleichgewichten in den Erklärungs-

faktoren weniger robust ist. Quantitativ gesehen dürften diese Verzerrungen hinge-

gen eher klein sein.  

Eignung der Methode: Insgesamt wird DRR sowohl aus theoretischer und prakti-

scher Sicht als gut geeignete Methode erachtet, um die Lohnunterschiede zwischen 

Frauen und Männern statistisch zu untersuchen. Der entscheidende Vorteil der 

Methode liegt darin, dass sie auch dann weiterhin korrekte Ergebnisse liefern kann, 

wenn das verwendete Lohnmodell die Lohnstruktur nicht vollständig korrekt ab-

bildet (Fehlspezifikation). Diese Robustheitseigenschaft ist in der Praxis vor allem 

dann von Vorteil, wenn sich die Geschlechter bezüglich ihrer erklärenden Merk-

male deutlich unterscheiden. Die Implementierung der Methode gestaltet sich ins-

gesamt einfach und ist in jeder gängigen Statistiksoftware möglich. Die Berech-

nung der Standardfehler ist aufgrund des Bootstrap-Verfahrens zwar rechenauf-

wändiger als bei der OLS-Schätzung, mit moderner Computer-Hardware jedoch 

problemlos zu bewältigen.  

Quantilsregression (QR) und mögliche Alternativen 

Ergebnisse der Lohnzerlegungen: Die unerklärte Medianlohndifferenz zwischen 

Frauen und Männern, welche mit QR berechnet wurde, ist mit 6.7% etwas geringer 

als die unerklärte Lohndifferenz am Mittelwert. Das Gleiche gilt jedoch auch für 

die gesamte Lohndifferenz. Die Ergebnisse für die einzelnen Subgruppen zeichnen 

in den meisten Fällen qualitativ gesehen ein ähnliches Bild wie am Mittelwert; nur 

vereinzelt sind Unterschiede festzustellen. Zusätzlich zum Median wurden die 
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Lohnunterschiede auch an anderen Quantilen im Hoch- und Tieflohnbereich unter-

sucht. Analog zur Evidenz aus anderen Industrieländern zeigt sich auch für die 

Schweiz, dass die unerklärte Lohndifferenz über die Lohnverteilung hinweg zu-

nimmt. Die Resultate deuten darauf hin, dass die beobachteten Lohnunterschiede 

zwischen den Geschlechtern im Bereich der hohen Löhne mit den verfügbaren 

Einflussfaktoren schlechter erklärt werden können als im Bereich der tiefen Löhne.  

Eignung der Methode: Aus theoretischer Sicht ermöglicht QR eine exakte Berech-

nung von unerklärten Lohndifferenzen am Median und anderen Quantilen, sodass 

ein detailliertes Bild zur Lohnungleichheit möglich wird. Aus praktischer Sicht 

sind jedoch gewichtige Vorbehalte anzubringen. Erstens ist das Verfahren bei 

grossen Datenmengen äusserst rechenintensiv, was die Berechnung der Standard-

fehler und damit die Quantifizierung der statistischen Präzision der Ergebnisse im 

Fall der LSE verunmöglichte. Zweitens wurde festgestellt, dass das Schätzverfah-

ren an den Rändern der Lohnverteilung keine verlässlichen Ergebnisse liefert, was 

auch von anderen wissenschaftlichen Studien bestätigt wird. Aus diesen Gründen 

sind die Autoren der Auffassung, dass QR als Methode zur Analyse der Lohnun-

terschiede zwischen Frauen und Männern anhand der LSE nicht praxistauglich ist. 

Erwägung von Alternativen zur QR: Aufgrund der obigen Schlussfolgerungen 

wurden weitere ökonometrische Verfahren zur Erklärung der Lohnunterschiede am 

Median (bzw. an Quantilen) geprüft: Verteilungsregression, Propensity Score Re-

weighting und RIF-Regression. Obwohl die Verteilungsregression teilweise re-

chenintensiv ist, werden im Gegensatz zur QR alle drei Methoden als praxistaug-

lich eingestuft. Aus theoretischer Sicht ist die RIF-Regression jedoch weniger ge-

eignet, da sie nur approximative Ergebnisse liefert. Das Fazit lautet, dass die drei 

erwähnten Methoden besser für die Schätzung der unerklärten Lohndifferenz am 

Median und an weiteren Quantilen geeignet sind als die QR. Eine methodische 

Beschreibung und eine Analyse der Eigenschaften dieser Methoden sind nicht 

Gegenstand dieses Berichts und sollten zu einem späteren Zeitpunkt noch erfolgen. 

4.1.2.  Empfehlungen 

Nachfolgend werden basierend auf den Ergebnissen der Evaluation mehrere Emp-

fehlungen formuliert. Diese beziehen die Erkenntnisse der wissenschaftlichen Lite-

ratur mit ein und wiederspiegeln die Einschätzung der Autoren, wie die gegenwär-

tige Analyse der Lohnunterschiede anhand der LSE-Daten sinnvoll weiterentwi-

ckelt bzw. erweitert werden könnte. Die Empfehlungen zu Teil I der Studie sind:  

Empfehlung 1 – Gemeinsamer Wertebereich: Eine statistische Analyse des ge-

meinsamen Wertebereichs und die Identifikation von nicht-vergleichbaren Perso-
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nen sollten in die ökonometrische Analyse der Lohnunterschiede integriert werden. 

Diese Empfehlung gilt unabhängig von der Wahl der Methode zur Zerlegung der 

Lohndifferenz. Die Vorteile dieses Vorgehens sind: erhöhte Transparenz bezüglich 

der geschlechterspezifischen Ungleichgewichte in den erklärenden Merkmalen in 

den (Teil-)Stichproben der LSE; Reduktion von potenziellen Verzerrungen und 

eine geringere Varianz der Schätzergebnisse; Berücksichtigung der modernen wis-

senschaftlichen Praxis. Der Aufwand für die technische Implementierung fiele 

indessen relativ gering aus.  

Empfehlung 2 – Doubly Robust Regression (DRR): DRR wird als gut geeignete 

Methode eingestuft und zur Verwendung in der Analyse der Lohnunterschiede 

empfohlen. Der entscheidende Vorteil liegt in der Robustheitseigenschaft, welche 

mögliche Verzerrungen durch Ungleichgewichte in den erklärenden Variablen 

reduziert. Es sind zwei Varianten denkbar: a) DRR kommt ergänzend zur bisher 

verwendeten OLS-Methode zur Anwendung, allenfalls in Form einer Sensitivitäts-

analyse der Ergebnisse oder b) DRR ersetzt die bisherige Methode. Für Variante a) 

spricht die Vergleichbarkeit mit früheren Ergebnissen und der Umstand, dass OLS 

verbreitet und wissenschaftlich anerkannt ist. Für Variante b) spricht ein geringerer 

Aufwand und die einfachere Kommunikation der Resultate. 

Empfehlung 3 – Quantilsregression (QR): Aufgrund von praxisrelevanten Aspek-

ten wird von der Verwendung von QR für die Schätzung der unerklärten Lohndif-

ferenz anhand der LSE abgeraten. Die Gründe liegen im sehr hohen Rechenauf-

wand und in den beschriebenen Problemen bei der Implementierung.  

Empfehlung 4 – Alternativen zur QR: Die Schätzung der unerklärten Lohndifferenz 

am Median und an weiteren Quantilen im Hoch- und Tieflohnbereich mittels einer 

der geprüften Alternativen zur QR würde die bestehende Analyse am Mittelwert 

sinnvoll ergänzen. Diese Erweiterung könnte auf ausgewählte Stichproben der LSE 

(z.B. Gesamtwirtschaft) beschränkt werden. Die Analyse an verschiedenen Punk-

ten der Lohnverteilung würde ein umfassenderes Bild zur Lohnungleichheit zwi-

schen den Geschlechtern ermöglichen und damit die Informationsgrundlage für 

den öffentlichen Diskurs verbessern. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den 

Methoden ist jedoch noch vorzunehmen.  

4.2. Teil II: Gewinnung von zusätzlichen Erklärungsfaktoren aus 
Registern 

In Teil II der vorliegenden Studie wurde mittels einer Recherche ermittelt, ob und 

wie weitere erklärende Merkmale aus bestehenden administrativen Registern der 

Schweiz gewonnen, mit der LSE verknüpft und in die statistische Analyse der 
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Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern inkludiert werden können. Die 

Recherche hatte gemäss Auftrag für die Faktoren tatsächliche Berufserfahrung, 

Arbeitszeitmodelle sowie physische und psychische Belastungen zu erfolgen. Die-

sen Faktoren wird aufgrund der wissenschaftlichen Literatur ein hohes bis sehr 

hohes Potenzial zur Erklärung der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Män-

nern zugesprochen (vgl. Felfe et al. 2015). 

Die Recherche erfolgte in mehreren Arbeitsschritten. Zuerst wurden Register iden-

tifiziert, die relevante Informationen zu den oben genannten Faktoren enthalten 

und die Grundgesamtheit der LSE möglichst umfassend abdecken. Die Eckdaten 

der identifizierten Register wurden anschliessend tabellarisch festgehalten. In ei-

nem zweiten und dritten Schritt wurden die in den Registern enthaltenen relevan-

ten Informationen beschrieben und auf ihre Eignung, relevante Informationen zur 

Erklärung der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern beizutragen, un-

tersucht. Dabei wurden mögliche Merkmale, die auf den identifizierten Registerda-

ten basieren, genannt und daraufhin untersucht, wie umfassend die interessieren-

den Faktoren durch diese Merkmale abgedeckt werden könnten und in welcher 

Qualität diese Merkmale zur Verfügung stehen würden. Abschliessend erfolgte im 

vierten Schritt eine Beurteilung der Umsetzung (Verknüpfung, Aufwand). Für 

diese Arbeitsschritte wurden neben der eigenen Erfahrung mit Registerdaten eine 

Dokumentenanalyse und eine Internetrecherche durchgeführt. Weiter wurden In-

formationen via Telefongespräche und E-Mail direkt bei den Datenerhebungsstel-

len und einem Forscher aus der Wissenschaft eingeholt. 

4.2.1. Schlussfolgerungen 

Auf Basis von Registern der Schweiz können die Faktoren tatsächliche Berufser-

fahrung und physische Belastung zumindest teilweise abgedeckt werden. Auf der 

Grundlage der AHV-Daten lassen sich Merkmale zur Dauer der bisherigen Er-

werbstätigkeit und zur Dauer der bisherigen Beschäftigungslosigkeit bzw. zum 

Auftreten von Beschäftigungslosigkeit ableiten. Merkmale zur Dauer der registrier-

ten Arbeitslosigkeit lassen sich sowohl auf Grundlage der AHV- wie auch der 

AVAM-Daten bilden. Andere Gründe für Erwerbsunterbrüche wie Mutterschaft 

lassen sich jedoch nur unzureichend abbilden. Auf der Grundlage der Statistik der 

Unfallversicherung lassen sich Informationen zum Berufsunfallrisiko gewinnen. 

Die zusätzlichen Merkmale können auf der Ebene der Individuen (über die AHV-

Nummer) bzw. die Berufsebene (Berufscodes) mit den LSE-Daten verknüpft wer-

den. Demgegenüber können die Faktoren Arbeitszeitmodelle und psychische Belas-

tung sowie der Beschäftigungsgrad über die Berufskarriere (ein Teilaspekt der 

tatsächlichen Berufserfahrung) mithilfe von Registern nicht abgedeckt werden. 
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Die genannten Merkmale lassen sich nur mit Einschränkungen abbilden. Die Qua-

lität der Merkmale ist entsprechend unterschiedlich einzuschätzen. Die Dauer der 

bisherigen Erwerbstätigkeit und die Dauer der bisherigen Beschäftigungslosigkeit 

(insb. registrierten Arbeitslosigkeit) können auf der Grundlage der identifizierten 

Registerdaten mit Einschränkungen bezüglich fehlender Informationen für zuge-

wanderten Personen und der eingeschränkten Beobachtung der Erwerbsverläufe 

älterer Personen, abgebildet werden. Dadurch können Datenlücken und entspre-

chende Einbussen bei der Qualität der Merkmale entstehen. Bei der Definition der 

Variablen besteht allerdings die Möglichkeit, die Faktoren weniger umfassend 

abzudecken (und dadurch auf Aussagekraft zu verzichten), um im Gegenzug die 

Qualität der (verbleibenden) Informationen hoch zu halten. Beispielsweise könnte 

eine Variable zur Dauer der Erwerbstätigkeit in den letzten fünf oder zehn Jahren 

gebildet werden. Karriereunterbrechungen könnten über das Merkmal „Auftreten 

von registrierter Arbeitslosigkeit in den letzten 5 Jahren“ abgebildet werden. Ande-

re Gründe für Erwerbsunterbrüche (wie bspw. Mutterschaft) lassen sich auf der 

Grundlage der AHV-Daten nur unter Inkaufnahme von Datenlücken und Unschär-

fen aufgrund von Abgrenzungsproblemen identifizieren. Die Qualität der Informa-

tionen zum Berufsunfallrisiko ist aufgrund von fehlenden Berufsangaben für rund 

einen Viertel der Unfälle als mangelhaft einzuschätzen. 

Die interessierenden Merkmale liegen in den betrachteten Registern noch nicht in 

der gewünschten Form vor und müssen zuerst generiert werden. Hier ist mit einem 

teilweisen hohen (Initial-)Aufwand zu rechnen. Für verschiedene Merkmale müss-

te zudem die Qualität noch vertieft abgeklärt werden. 

4.2.2. Empfehlungen 

Nachfolgend werden Empfehlungen formuliert. Diese basieren auf den Resultaten 

dieses Berichts und wiederspiegeln die Einschätzung der Autoren. 

Empfehlung 5 – Tatsächliche Berufserfahrung: Obwohl der Erklärungsfaktor nicht 

umfassend abgedeckt werden kann, lassen sich mit den AHV- und AVAM-Daten 

zumindest gewisse Teilaspekte zur Erwerbshistorie abbilden. Aufgrund der ver-

fügbaren Informationen in den beiden Datenquellen erscheint es sinnvoll, primär 

auf die AHV-Daten zu fokussieren. Um Qualitätsprobleme aufgrund von fehlenden 

Werten für ältere und zugewanderte Personen zu reduzieren, ist zu empfehlen, bei 

der Variablenbildung auf Aussagekraft zu verzichten: Beispielsweise könnte die 

Dauer der bisherigen Erwerbstätigkeit in den letzten fünf oder zehn Jahren eine 

sinnvolle Operationalisierung darstellen. Erwartungsgemäss ist diese Variable 

korreliert mit den Löhnen sowie mit dem Geschlecht und dürfte den Erklärungsge-

halt der Analyse der Lohnunterschiede bis zu einem gewissen Grad verbessern. 
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Eine abschliessende Einschätzung bezüglich Nutzen und Qualität von Merkmalen 

auf Basis der AHV-Daten ist allerdings erst durch das Arbeiten mit den Daten 

möglich. Deshalb ist eine explorative Analyse der AHV-Daten hinsichtlich der 

Merkmale zur tatsächlichen Berufserfahrung zu empfehlen. Diese Untersuchung 

könnte in einem zweistufigen Vorgehen erfolgen: In einer ersten Stufe würde im 

Rahmen eines Pilotprojekts auf der Grundlage eines eingeschränkten Datensatzes 

(Zufallsstichprobe) eine Aufbereitung und Auswertung der Daten sowie eine Ein-

schätzung der Datenqualität vorgenommen. Sofern die Einschätzungen in der ers-

ten Stufe positiv ausfallen, wäre in einer zweiten Stufe die Aufbereitung der 

Merkmale für die gesamten Daten vorzunehmen und der LSE zuzuspielen. 

Empfehlung 6 – Physische Belastung: Aufgrund der Einschätzungen zur Qualität 

der Merkmale, des Aufwands zur Generierung der Variable und unter Berücksich-

tigung des Umstandes, dass nur ein Aspekt der physischen Belastung abgebildet 

werden kann, wird eine Berechnung des berufsspezifischen Unfallrisikos auf der 

Grundlage der Daten der Statistik der Unfallversicherung nicht empfohlen. 

Empfehlung 7 – Arbeitszeitmodelle / psychische Belastung: Auf der Grundlage von 

Registern können keine Merkmale zu diesen Erklärungsfaktoren gebildet werden. 

Falls Faktoren zu Arbeitsbedingungen berücksichtigt werden sollen, wären andere 

Informationsquellen notwendig. Alternative Datenquellen aus dem Ausland sind 

hinsichtlich Objektivität und Übertragbarkeit der Daten auf den Schweizer Ar-

beitsmarkt kritisch einzuschätzen. Eine Ausdehnung der Suche auf Informations-

quellen, die nicht auf Registerdaten der Schweiz basieren, wird deshalb nicht emp-

fohlen. 
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Anhang 
 

A Beschreibung der Methoden 

A.1. Vorbemerkungen 

A.1.1. Notation 

Der Methodenbeschrieb verwendet folgende Notation: 

D  abhängige Variable: der logarithmierte Lohn 2  (E × 1�-Vektor mit den erklärenden Variablen G  = {0,1} bezeichnet das Geschlecht einer Person, wobei G = 0 für männlich und G = 1 für weiblich steht. H Stichprobengewicht Δ  Lohndifferenz. Präzisierungen sind durch Subskripte gekennzeichnet. 

Für die Grundgesamtheit werden {D, 2, G,H} und für die Stichprobe ein Subskript 

für Person i, d.h. {DJ , 2J, GJ, HJ}, verwendet. Wo die Unterscheidung von Daten-

strukturebenen (Schichten, Firmen und Personen) notwendig ist, werden abwei-

chende Subskripte verwendet.  

A.1.2. Analogie von Zerlegungen und Treatmenteffekten 

Ein wichtiges Ergebnis der modernen Zerlegungsliteratur ist, dass der unerklärte 

Term einer Zerlegung mechanisch gesehen dem Treatment Effect on the Treated 

entspricht (vgl. Fortin et al. 2011, S. 6ff.).59 Dementsprechend können die Metho-

den und Ergebnisse der Treatmenteffekt-Literatur (z.B. Doubly Robust Regressi-

on) auf Lohnzerlegungen übertragen werden.  

Unter dem Treatment-Effekt wird allgemein die kausale Wirkung einer Interventi-

on oder Massnahme auf eine Outcomevariable verstanden. Ein Beispiel aus der 

Ökonomie ist die Wirkung einer Weiterbildungsmassnahme für Arbeitslose 

(=Intervention) auf die Wahrscheinlichkeit, einen Job zu finden (=Outcome). Als 

Beispiel aus der Medizin wäre das z.B. die Abgabe eines neuen Medikaments 

(=Intervention) auf die Gesundheitsergebnisse der Patienten (=Outcome) zu nen-

nen. Wenn die Zuteilung des Treatments nicht zufällig ist, wird der Treatment-

Effekt durch den statistischen Vergleich der Treatmentgruppe mit einer Kontroll-

                                                      

59 Dies gilt dann, wenn für die Zerlegung eine der beiden Gruppen als Referenzgruppe gewählt wird, 
so wie es in Strub & Bannwart (2017) der Fall ist. 
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gruppe gemessen, indem die Unterschiede in anderen erklärenden Variablen statis-

tisch kontrolliert werden.  

A.1.3. Kausale vs. deskriptive Interpretation 

Es ist hervorzuheben, dass die erwähnte Analogie zwischen Treatmenteffekten und 

Lohnzerlegungen auf der methodischen Ebene besteht. Bei der Schätzung von 

Treatmenteffekten wird immer eine kausale Interpretation angestrebt, welche je-

doch eine strenge konditionale Unabhängigkeitsannahme erfordert. Bei Lohnzerle-

gungen ist eine kausale Interpretation in der Regel hingegen nicht möglich, weil 

dazu relevante erklärende Variablen nicht beobachtet werden und/oder weil gewis-

se erklärende Variablen selber von Geschlecht beeinflusst werden (z.B. Berufs-

wahl) und damit endogen sind. Folglich sind die Ergebnisse der Lohnzerlegungen 

deskriptiv zu interpretieren. Siehe auch Huber (2015) für eine formale Diskussion 

zur Frage der Kausalität in Lohnzerlegungen.  

Bei einer deskriptiven Interpretation wird kein Anspruch darauf erhoben, dass alle 

relevanten Erklärungsfaktoren berücksichtigt werden. In diesem Sinne stellt die 

Lohnzerlegung zwischen den Geschlechtern eine statistische Bereinigung anhand 

der verfügbaren Erklärungsfaktoren dar.  

A.2. Analyse des gemeinsamen Wertebereichs 

Bevor Doubly Robust Regression (DRR) und Quantilsregressionen (QR) zur An-

wendung kommen können, müssen die Stichproben der Frauen und Männer zuerst 

auf ihren gemeinsamen Wertebereich (GWB, engl. common support) hin geprüft 

werden. Zwei Best-Practice-Ansätze aus der Literatur sind: 

• Bestimmung des GWB mittels Propensity Score (Trimming-Verfahren) 

• Normalisierte Differenzen 

A.2.1. Bestimmung des GWB mittels Propensity-Score 

Als erstes erfolgt eine Analyse mittels der Propensity-Score (PS), welche in der 

Grundgesamtheit wie folgt definiert ist: 

K�2� ≡ ,�G = 1|2�.	
Diese entspricht der Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei gegebenen Werten von 2 

um eine Frau handelt (G = 1�.  
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Definition gemeinsamer Wertebereich 

Die alternativen statistischen Methoden basieren auf der Annahme des GWB (vgl. 

Fortin et al. 2011, S. 17ff; Imbens & Wooldridge 2009, S. 26):  

0 < K�2� < 1.	
Die Annahme impliziert, dass es für alle Kombinationen der Ausprägungen der 

erklärenden Variablen, welche bei Frauen vorkommen, auch entsprechende Män-

ner geben muss, und umgekehrt. Personen, welche nicht hinreichend mit dem an-

deren Geschlecht vergleichbar sind, müssen deshalb aus der Analyse ausgeschlos-

sen werden. 

Schätzung der Propensity-Score 

Die PS wird wie in der Literatur üblich als parametrisches Logit-Modell spezifi-

ziert: 

K�2� = exp	�2P�1 + exp�2P�.	
Für eine flexible Modellierung und zur Reduktion von parametrischen Restriktio-

nen können die erklärenden Variablen mit Polynomen (bei stetigen Variablen) 

und/oder Interaktionen (bei binären Variablen) in das Modell einfliessen. Die Spe-

zifikation wird anhand des Bayesianischen Informationskriteriums (BIC) empi-

risch gewählt.60 Vereinfacht gesprochen wird mit dem BIC die Wahrscheinlichkeit 

maximiert, das „korrekte Modell“ auszuwählen, gegeben die zur Verfügung ste-

henden Daten.  

Die Schätzung der Propensity Score (PS) erfolgt mit der Maximum-Likelihood-

Methode: 

PQ = arg	maxR STGJ ln V exp�2JW�1 + exp�2JW�X + �1 − GJ� ln V1 − exp�2JW�1 + exp�2JW�XY .
Z
J[\  

An dieser Stelle werden die Stichprobengewichte HJ nicht verwendet, weil das Ziel 

darin liegt, die Stichproben der Männer und Frauen (falls notwendig) so einzu-

schränken, dass diese bzgl. der erklärenden Merkmale vergleichbar sind.  

Die geschätzten Koeffizienten PQ werden verwendet, um für jede Person eine 

Schätzung der PS zu erhalten: 

                                                      

60 Gemäss BIC eignet sich ein Modell mit Interaktionen zwischen den Variablen Alter, Ausbildung, 
Zivilstand und Beschäftigungsgrad. In der Folge wird diese Spezifikation verwendet. 
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KQ�2J� = exp	�2JPQ�1 + exp�2JPQ�	
Auf Grundlage der geschätzten PS werden die sogenannten normalisierten PS-

Gewichte berechnet (vgl. z.B. Imbens 2004, S.16ff; Huber et al. 2013, S. 7 und 

Busso et al. 2014, S. 5ff): 

]̂�2J� =
_̀à
b 1 wenn	GJ = 1KQ�2J�1 − KQ�2J�∑ KQ�2J�1 − KQ�2J�J:ef[:

wenn	GJ = 0	
Diese Gewichte summieren sich in der Stichprobe der Männer (GJ = 0) auf eins 

und in der Stichprobe der Frauen (GJ = 1) sind diese für jede Beobachtung gleich 

eins. Es lässt sich formal zeigen, dass die Anwendung dieser Gewichte auf die 

Männer-Stichprobe dazu führt, dass die Verteilungsmerkmale von 2J durch die 

Gewichtung näherungsweise gleich werden wie die Verteilungsmerkmale von 2J 
der ungewichteten Frauen-Stichprobe.61  

Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs in der Stichprobe 

In der wissenschaftlichen Literatur werden verschiedene Verfahren vorgeschlagen, 

wie der GWB auf Basis der geschätzten Propensity Score am besten abgegrenzt 

werden kann (siehe z.B. Dehejia & Wahba 1999, Imbens 2004; Busso et al. 2009; 

Crump et al. 2009; Imbens & Wooldridge 2009; Millimet & Tchernis 2009). Dies 

wird als Trimming-Verfahren bezeichnet. Huber et al. (2013, S. 9ff.) zeigen anhand 

von umfangreichen Simulationsstudien, dass sich die Verzerrung von Schätzver-

fahren teilweise massiv senken lässt, wenn Beobachtungen ausserhalb des gemein-

samen Wertebereichs von der Stichprobe ausgeschlossen werden. Folgende zwei 

Trimming-Regeln werden verwendet: 

 Regel angelehnt an Huber et al. (2013, S. 9ff.): Beobachtungen mit sehr hohen 1)

PS-Gewichten ]̂�2J� werden ausgeschlossen. 

a) Stichprobe der Männer: Alle PS-Gewichte ]̂�2J�, die grösser sind als g% 

der Summe der PS-Gewichte, werden auf null gesetzt. Das bedeutet, dass 

jene Männer ausgeschlossen werden, die erklärende Merkmale haben, die 

beinahe ausschliesslich bei Frauen vorkommen. Huber et al. (2013, S. 9ff.) 

verwenden g=4% bzw. g=6% als Schranke, haben jedoch viel kleinere 

Stichprobengrössen (300 bis 4800 Beobachtungen). Die Schranke 

                                                      

61 Das Ergebnis gilt in der Praxis nur näherungsweise, weil die Stichproben endlich sind und weil die 
Propensity Score parametrisch spezifiziert wird.  
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g = h√j j⁄ l% wird verwendet, sodass diese mit zunehmender Stichprobe 

(=j) kleiner wird. Beispiel: In einem Datensatz mit Grösse j = 10′000 

ist g = 1% und mit Grösse j = 200′000 ist g = 0.22%. 

b) Stichprobe der Frauen: Beobachtungen werden ausgeschlossen, wenn de-

ren KQ�2J� grösser ist als das kleinste KQ�2J� unter den Beobachtungen, die 

im ersten Schritt eliminiert wurden. Dieser Schritt verhindert, dass in der 

bereinigten Stichprobe Ungleichgewichte in den erklärenden Merkmalen 

entstehen. 

 Regel angelehnt an Imbens (2004) und Milliment & Tchernis (2010): Zusätz-2)

lich werden alle Beobachtungen mit KQ�2J� ∉ q0.01,0.99s ausgeschlossen. So 

werden alle Frauen und Männer mit Merkmalskombinationen, welche beim 

anderen Geschlecht praktisch nicht vorkommen, ausgeschlossen. 

Die Schätzung der PS und die Anwendung der Regeln wird solange wiederholt, bis 

keine Beobachtungen mehr ausgeschlossen werden. In der Praxis zeigt sich, dass 

Regel 1) vor allem in grossen Stichproben wenig bis gar nicht einschränkend 

wirkt, da die Schranke asymptotisch verschwindet (siehe Tabelle 25 in Abschnitt 

B.1.3). 

Das oben beschriebene Trimming-Verfahren wird für jede (Teil-)Stichprobe, für 

welche die Lohnzerlegungen geschätzt werden, separat durchgeführt. Als Ergebnis 

erhält man bereinigte Stichproben, auf welche die beiden Methoden DRR und QR 

angewendet werden können. Es ist zu erwähnen, dass die Durchschnittslöhne von 

Frauen und Männern auf Basis der bereinigten Stichprobe von jenen Durch-

schnittslöhnen abweichen können, die für die bisherige Oaxaca-Blinder-Zerlegung 

verwendet werden.  

A.2.2. Normalisierte Differenzen  

Imbens & Wooldridge (2009) schlagen vor, für sämtliche erklärenden Variablen 

sogenannte normalisierte Differenzen zu bilden. Die normalisierte Differenz ist ein 

rein deskriptives Hilfsmittel zur Analyse der Ungleichgewichte in den erklärenden 

Variablen. Seien 2tu und vuw die Mittelwerte bzw. Varianzen für die Stichprobe des 

Geschlechts x, dann ist die normalisierte Differenz für die erklärende Variable E 

(vgl. Imbens & Wooldridge 2009, s. 24ff): 

Δyz = 2t\{ − 2t:{
|v\{w + v:{w . 

Mit der Kennzahl Δy{ kann deskriptiv darstellt werden, bei welchen erklärenden 

Variablen die Ungleichgewichte zwischen Männern und Frauen potenziell gross 
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sind und bei welchen nicht. Dies ergibt erste Hinweise, ob allfällige Ungleichge-

wichte für die Zerlegung von Lohndifferenzen problematisch sein können. Die 

Autoren merken als Faustregel an: “with a normalized difference exceeding one 

quarter, linear regression methods tend to be sensitive to the specification.” 

A.3. Messung von Lohndifferenzen 

Mit DRR wird die Lohndifferenz am Mittelwert der logarithmierten Löhne zerlegt; 

mit QR die Lohndifferenz am Median oder an einem anderen Quantil. Die 

Lohndifferenzen und deren Interpretation werden nachfolgend formal beschrieben.  

A.3.1. Am Mittelwert 

In der Grundgesamtheit ist die Differenz in den Mittelwerten der log-Löhne wie 

folgt: 

Δ = }qD|G = 0s − }qD|G = 1s. 
Die Lohndifferenz Δ ist eine Taylor-Approximation erster Ordnung der relativen 

Differenz in den geometrischen Mittelwerten: exp�}qD|G = 0s� − exp�}qD|G = 1s�exp	�EqD |G = 1s� . 
Unter bestimmten statistischen Annahmen kann Δ auch als approximative relative 

Lohndifferenz in den arithmetischen Mittelwerten interpretiert werden. 

• Annahme I. Normalität der log-Lohnverteilung: D|G = 0	~j��:, �:w�	und D|G = 1	~j��\, �\w�  
• Annahme II. Homoskedastizität: � = �: = �\  

Es sei � ≡ exp�D� der Lohn in Franken. Dann folgt aus Annahme I, dass }q�|G = xs = exp��u + 0.5�u� für x = {0,1}. Die zweite Annahme impliziert 

sodann, dass die relative Differenz in den arithmetischen Mittelwerten wie folgt 

geschrieben werden kann: {}q�|G = 0s − }q�|G = 1s} }q�|G = 1s⁄ =exp��: − �\� − 1. Die Taylor-Approximation erster Ordnung dieses Ausdrucks ist Δ.  

A.3.2. Am Median / Quantil 

Anstelle der Mittelwertlohndifferenz wird die Lohndifferenz an einem bestimmten 

Quantil ; ∈ �0,1� betrachtet. In der Grundgesamtheit ist diese: Δ� = 68,:�;� − 68,\�;�, 
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wobei 68,\�;� das ;-te Quantil der Lohnverteilung der Frauen und 	68,:�;� das ;-te Quantil der Lohnverteilung der Männer darstellt. Bspw. ist die 

Medianlohndifferenz: Δ:.� = 68,:�0.5� − 68,\�0.5�. 
Da D der logarithmierte Lohn ist, kann die Lohndifferenz näherungsweise als pro-

zentualer Unterschied zwischen dem Lohn der Frauen und dem Lohn der Männer 
am Quantil ; interpretiert werden. Für Quantile gilt: 68,u�;� ≡ 6#& �,u�;� =ln6�,u�;�, weil ln�∙� eine monotone Transformation darstellt. Die Approximation 

erster Ordnung mittels Taylorreihe impliziert deshalb: Δ� ≈ q6�,:�;� − 6�,\�;�s 6�,\�;�⁄ . Die approximative Prozentinterpretation der 

Lohndifferenz an Quantilen benötigt somit keine zusätzlichen statistischen An-

nahmen.  

A.4. Doubly Robust Regression (DRR) 

DRR (auch: Reweighted Regression) ist robuster gegen Fehlspezifikationen als 

eine normale OLS-Regression, wenn eine Lohnzerlegung durchgeführt wird, weil 

der Schätzer unter zwei verschiedenen Annahmen konsistent ist. Die Konsistenz ist 

erfüllt, wenn entweder das Lohnmodell korrekt spezifiziert ist oder wenn das Pro-

pensity-Score-Modell korrekt spezifiziert ist (und natürlich auch wenn beides zu-

trifft). Die DRR-Methode wird z.B. in Fortin et al. (2011, S. 48ff) sowie Imbens & 

Wooldridge (2009, S. 38ff) beschrieben.  

A.4.1. Zerlegung von Durchschnittslöhnen 

Die Grösse }{}qD|2, G = 0s|G = 1} wird als kontrafaktischer Lohn definiert: Bei 

der Mittelwertbildung in der Gruppe der Frauen wird die Lohnstruktur (Lohnfunk-

tion) der Männer unterstellt.  

Die Lohndifferenz Δ wird dann wie folgt in einen erklärten und unerklärten Teil 

zerlegt: Δ = }qD|G = 0s − }{}qD|2, G = 0s|G = 1}���������������������������+ }{}qD|2, G = 0s|G = 1} − }qD|G = 1s���������������������������  

wobei der erste Term Δy erklärte Anteil (engl. „composition effect“) und der zwei-

te Term Δ� der unerklärte Anteil (engl. „structural effect“) darstellt.  

In der Praxis wird für die Lohnfunktion praktisch immer ein (log-)lineares Modell 

angenommen, d.h. }qD|2, G = xs = 2�u. Dann lässt sich einfach zeigen, dass die 

obige Formulierung der bekannten Oaxaca-Blinder-Zerlegung entspricht: 
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Δ = �}qD|G = 0s − }q2|G = 1s�:� + �}q2|G = 1s�: − qD|G = 1s�, 
⇔ Δ = �}q2|G = 0s − }q2|G = 1s��: + }q2|G = 1s��: − �\�, 

welche u.a. von Strub & Bannwart (2017) verwendet wird.  

A.4.2. Erste Stufe von DRR 

Der erste Schritt von DRR bildet wiederum die Schätzung der PS mittels Logit-

Modell und Maximum-Likelihood-Methode. Dabei werden die Stichprobenge-

wichte HJ verwendet.  

P� = arg	maxR SHJ TGJ ln V exp�2JW�1 + exp�2JW�X + �1 − GJ� ln V1 − exp�2JW�1 + exp�2JW�XY .
Z
J[\  

Als Ergebnis der Schätzung werden die PS-Werte K̂�2J� und die normalisierten 

PS-Gewichte ]��2J� berechnet.  

A.4.3. Zweite Stufe von DRR 

In einem zweiten Schritt wird für die Stichproben der Frauen und Männer eine 

(log-)lineare Lohngleichung geschätzt:  

DJ = 2J�u + 0J	∀	�	mit	GJ = x	 
Die Schätzung erfolgt unter Berücksichtigung der PS-Gewichte ]��2J� und der 

Stichprobengewichte HJ mittels gewichteter Regression. Der DRR-Schätzer der 

Koeffizienten ist: 

��u,e�� = � S HJ]��2J�J:ef[u
2J�2J�

�\� S HJ]��2J�J:ef[u
2J�DJ�	

A.4.4. Durchführung der Zerlegung 

Für die Zerlegung werden noch die stichprobengewichteten Mittelwerte der ab-

hängigen und erklärenden Variablen benötigt:  

Dt\ = 1∑ HJJ:e[\ S HJDJJ:e[\ 	
Dt: = 1∑ HJJ:e[: S HJDJJ:e[: 	
2t\ = 1∑ HJJ:e[\ S HJ2JJ:e[\ 	
2t: = 1∑ HJJ:e[: S HJ2JJ:e[: 	
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Im Anschluss wird mittels der DRR-Koeffizienten die Oaxaca-Blinder-Zerlegung 

analog zur bisherigen Methode durchgeführt. Daraus resultieren der erklärte und 

unerklärte Anteil der beobachteten Lohndifferenz. Die Zerlegung ist dann: Δ� = Δ�y + Δ�� = hDt: − 2t\��:,e��l + h2t\��:,e�� − Dt\l. 
Äquivalent dazu kann man natürlich auch schreiben: Δ� = Δ�y + Δ�� = h2t:��:,��� − 2t\��:,e��l + h2t\��:,e�� − 2t\��\,���l 
weil stets gilt Dt\ = 2t\��\,��� und Dt: = 2t:��:,���. 

A.4.5. Beweis der doppelten Robustheitseigenschaft 

Der Beweis, dass der DRR-Schätzer unter zwei separaten Annahmen zum kontra-

faktischen Lohn konvergiert, lässt sich wie folgt skizzieren: 

Teil 1: Konsistenz bei korrekter Spezifikation des Lohnmodells. Es sei }qD|2, G = 0s = 2�:. Unter den üblichen Regularitätsbedingungen konvergiert 

der DRR-Schätzer ��:,e�� gegen �: analog zum OLS-Schätzer. Folglich konver-

giert der DRR-Schätzer 2t\��:,e�� zur Populationsgrösse }q2|G = 1s�:, was ge-

mäss Annahme dem kontrafaktischen Lohn }{}qD|2, G = 0s|G = 1} entspricht. 

Teil 2: Konsistenz bei korrekter Spezifikation des Propensity-Score-Modells. Es 

gilt, dass K̂�2J� asymptotisch gegen K�2J� konvergiert, aber es ist erlaubt, dass }qD|2, G = 0s ≠ 2�:. Weil das Lohnmodell eine Konstante enthält, d.h. weil das 

erste Element in 2 gleich eins ist, lautet die erste (asymptotische) Momentenbe-

dingungen des DRR-Schätzers: }�]�2�hD − 2�:,e��l�G = 0� = 0 

⟺ }q]�2�D|G = 0s = }�]�2�2�:,e���G = 0�. 
Aus dem Gesetz der iterierten Erwartungswerte folgt: 

}{]�2�}qD|2, G = 0s|G = 0} 	= }q]�2�2�:,e��|G = 0s 
Aus der Anwendung der Definition von ]�2� folgt:  }{}qD|2, G = 0s|G = 1} = }q2�:,e��|G = 1s 

⟺}{}qD|2, G = 0s|G = 1} = }q2|G = 1s�:,e�� 

Der DRR-Schätzer 2t\��:,e�� konvergiert zu seiner Populationsgrösse }q2|G =1s�:,e��, was gemäss der Gleichung oben dem kontrafaktischen Lohn }{}qD|2, G = 0s|G = 1} entspricht.  
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A.4.6. Inferenz 

Bei DRR ist speziell zu beachten, dass es sich um ein zweistufiges Verfahren han-

delt, sodass die statistische Unsicherheit der ersten Stufe bei der Berechnung der 

Standardfehler in der zweiten Stufe berücksichtigt werden muss. Hierfür können 

zwei verschiedene Ansätze zur Anwendung kommen:  

• Simultane Schätzung der beiden Stufen mittels der Generalized-Methods-of-

Moments-Methode (GMM)  

• Bootstrap-Verfahren  

Die erste Variante ist in Hirano & Imbens (2001) für den Fall von iid-Daten be-

schrieben. Für die Anwendung auf komplexe Umfragedesigns (complex survey 

designs) gibt es nur wenig Erfahrung in der Literatur. Obwohl aufwändiger in der 

Berechnung, wird daher ein Bootstrap-Verfahren verwendet, welches auf komple-

xe Umfragedesigns zugeschnitten ist. Die folgende Beschreibung basiert auf den 

Arbeiten von Rao et al. (1992) und Rust & Rao (1996). Dabei ist zu beachten, dass 

diese theoretischen Arbeiten die Annahme unterstellen, dass die Stichprobe mit 

Zurücklegen gezogen wurde. Da in der Praxis die Stichprobe ohne Zurücklegen 

gezogen wird, führt der Bootstrap unter Umständen zu einer leichten Überschät-

zung der Varianz (vgl. Rao et al. 1992, S. 210). Wenn die Ziehungsquoten in den 

Schichten tief sind, dann ist das Problem vernachlässigbar. 

Notation 

Die verfügbare Stichprobe besteht aus ¡ = {1,2,… , v} Schichten. In Schicht ¡ wer-

den £¤ Firmen (primary sampling units, PSU) beobachtet und in Firma ¥ werden K = {1, 2, … , £¤¦} Personen beobachtet. Person K in Firma ¥ und Schicht ¡ hat das 

Stichprobengewicht H¤¦§. 

Algorithmus 

In Anlehnung an Rao et al. (1992) wird für jede Bootstrap-Wiederholung W ={1,2,…¨} der folgende Algorithmus durchgeführt: 

 Aus jeder Schicht ¡ werden £¤ − 1 Firmen mit Zurücklegen gezogen. Für jede 1)
Firma ¥ in Schicht ¡ wird die Anzahl der Ziehungen mit ©¤¦∗  bezeichnet. 

 Für jede Person wird das folgende Bootstrap-Gewicht berechnet: 2)

H¤¦§∗ = £¤£¤ − 1©¤¦∗ H¤¦§ 
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 Die gesamte Zerlegung wird unter Verwendung der Bootstrap-Gewichte als 3)

Stichprobengewichte berechnet. Die Schätzergebnisse der b-ten Wiederholung «7�R� = �Δ��R�, Δ���R�, Δ�y�R��′ werden gespeichert. 

Die Kovarianzmatrix ¬7h«7l wird im Anschluss wie folgt berechnet: 

¬7h«7l = 1¨ − 1S�­
R[\ «7�R� − «̅�.���	«7�R� − «̅�.��′	

wobei «̅�.� = \­∑ «7�R�­R[\  der Bootstrap-Mittelwert darstellt. Es wird ¨ = 1000 

verwendet. Abschnitt B.2.1. illustriert die Stabilität der Varianzschätzung in Ab-

hängigkeit der Anzahl Bootstrap-Wiederholungen für ausgewählte Stichproben. 

In der Praxis beinhalten einige Schichten nur sehr wenige oder sogar nur ein einzi-

ges Unternehmen. Aus diesem Grund ist es notwendig, die Schichten in solchen 

Fällen sinnvoll zu gruppieren. Abschnitt B.1.2 beschreibt das konkrete Vorgehen 

und die Ergebnisse dieses Schritts.  

A.5. Zerlegung mit Quantilsregression 

Die Methodik zur Zerlegung von Quantilsdifferenzen basiert auf Chernozhukov et 

al. (2013), welche wiederum auf den Arbeiten von Melly (2005) aufbauen.  

A.5.1. Zerlegung von Lohndifferenzen an Quantilen 

Die Quantilszerlegung für das das ;-te Quantil ist wie folgt: Δ� = 68,:�;� − 68,〈:|\〉�;���������������¯,�
+ 68,〈:|\〉�;� − 68,\�;���������������¯,�

, 
wobei der erste Term Δ�,y der erklärte Anteil und der zweite Term Δ�,� der uner-
klärte Anteil der Lohndifferenz darstellt. Das kontrafaktische Quantil 68,〈:|\〉�;� ist 

die Umkehrfunktion der kontrafaktischen Verteilungsfunktion (CDF): 68,〈:|\〉�;� = inf	{? ∶ -8〈:|\〉�?� ≥ ;} 
Wie in Chernozhukov et al. (2013) ist die kontrafaktische Verteilungsfunktion wie 

folgt definiert: 

-8〈:|\〉�?� = °-8|y,e[:�?|±�x-y|e[\�±�² 	
Somit bedeutet die Notation „〈0|1〉“, dass die konditionale Lohnverteilung bzw. 

die Lohnstruktur der Männer (0) über die Randverteilungen der erklärenden Vari-

ablen der Frauen (1) integriert wird.  



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

131 

A.5.2. Schätzung der kontrafaktischen Quantile mittels Quantilsregression 

In diesem Abschnitt wird erläutert, wie die kontrafaktischen Quantile geschätzt 

werden können. Für theoretische Beweise zu Konsistenz und asymptotischer Nor-

malität des Schätzers wird auf Chernozhukov et al. (2013) verwiesen. 

Quantilsregression 

Die Quantilsregression (QR) basiert auf einer linearen konditionalen Quantilsfunk-

tion. Für das ;-te Quantil ist die QR-Funktion der Männer wie folgt: 68|y,:�;� = 2�:,�.	
Diese Quantilsregression wird mit Methoden der linearen Programmierung unter 

Verwendung der Stichprobengewichte HJ geschätzt (siehe Koenker, 2005). Das 

Verfahren ist in jeder gängigen Statistiksoftware implementiert. Die geschätzte 
Quantilsfunktion wird mit 678|y,:�;� = 2��:,� bezeichnet. 

Berechnung des kontrafaktischen Quantils 

Für die Berechnung des kontrafaktischen Quantils 68,〈:|\〉�;�	ist ein mehrstufiges 

Verfahren notwendig: 

 Es werden ³ Quantilsregressionen auf einem gleichmässig verteilten Gitter 4)

von Quantilen im Intervall [́	; 1 − ´s geschätzt: ́ = 0\ < 0w < ⋯ < 0· =1 − ´. Es werden ́= 0.005 und ein Abstand von ¸ = 0¹º\ − 0¹ = 0.01 ver-

wendet, sodass ³ = 100. 
 Im Anschluss schätzt man die kontrafaktische Verteilungsfunktion gemäss 5)

Chernozhukov et al. (2013, siehe Remark 3.1):	 
-78〈:|\〉�?� = ´ + 1∑ HJJ:ef[\ S HJ¸S1�2J��:,»�¹� ¼ ?�·

¹[\J:ef[\
. 

 Nach Berechnung der kontrafaktischen Verteilungsfunktion findet man das 6)

kontrafaktische Quantil durch Invertierung: 678〈:|\〉�;� = inf	{? ∶ -78〈:|\〉�?� ≥ ;} 
A.5.3. Durchführung der Zerlegung 

Das empirische Quantil der gewichteten Lohnverteilung der Frauen wird mit 678,\�;� und das der gewichteten Lohnverteilung der Männer mit 678,:�;� bezeich-

net. Das Berechnungsverfahren ist in jeder gängigen Statistiksoftware implemen-

tiert.  

Die Zerlegung wird dann wie folgt berechnet: 
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Δ�� = Δ��,y + Δ��,� = �678,:�;� − 678〈:|\〉�;�� + �678〈:|\〉�;� − 678,\�;�� 
Der erste Term Δ��,y ist der erklärte Anteil der Quantilsdifferenz und der zweite 

Term Δ��,� ist der unerklärte Anteil. 

Die Lohnzerlegungen werden für die Quantile ; = {0.1, 0.25, 0.5, 0.75, 0.9} vor-

genommen.  

A.5.4. Inferenz 

Chernozhukov et al. (2013) beweisen, dass der Bootstrap eine valide Inferenzme-

thode für kontrafaktische Quantile darstellt. Folglich ist dieses Verfahren für die 

Berechnung von Standardfehlern und Konfidenzintervallen zu verwenden.  

Zur Berücksichtigung der Stichprobengewichte und der Clustereffekte kommt der 

gleiche Algorithmus wie für die DRR zur Anwendung.  

 

B Empirische Ergebnisse 

B.1. Verschiedene Tabellen 

B.1.1. Branchenaggregation 

In der vorliegenden Studie werden die Wirtschaftszweige nach NOGA 2008 (Stufe 

2) in 24 Branchen möglichst homogene Gruppen zusammengefasst. Die Aggrega-

tion ist in Tabelle 21 dargestellt.  
 

Tabelle 21: Gruppierung der Wirtschaftsbranchen nach NOGA 2008 

Branchen (gruppiert) Wirtschaftszweig gemäss NOGA 2008 (Stufe 2) 

Bergbau, Gewinnung von Steinen  
und Erden 

8 Gewinnung von Steinen/Erden, sonst. Bergbau 

9 Erbringung von Dienstleistungen für den Bergbau 

Herstellung Nahrungsmittel/ Geträn-
ke, Tabak 

10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 

11 Getränkeherstellung 

12 Tabakverarbeitung 

Herstellung Textilien/ Lederwaren 
  
  

13 Herstellung von Textilien 

14 Herstellung von Bekleidung 

15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen 

Druckgewerbe 18 Herstellung von Druckerzeugnissen, Vervielfältigung 

Chemische Industrie 
  
  

19 Kokerei und Mineralölverarbeitung 

20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 

21 Herst. v. pharmazeutischen Erzeugnissen 

Maschinenbau/ Gerätebau 
  
  
  

26 Herst. v. Datenverarbeitungsge., elektron. u. opt. Erz.; 
Uhren 

27 Herst. von elektrischen Ausrüstungen 

28 Maschinenbau 
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29 Herst. v. Automobilen u. Automobilteilen 

30 Sonstiger Fahrzeugbau 

33 Rep. u. Install. v. Maschinen u. Ausrüstungen 

Energieversorgung 35 Energieversorgung 

Wasserversorgung; Abwasser und 
Abfallentsorgung 
  
  
  

36 Wasserversorgung 

37 Abwasserentsorgung 

38 Abfallentsorgung; Rückgewinnung 

39 Umweltsanierung, sonst. Entsorgung 

Übrige in Verarbeitendes Gewer-
be/Industrie 
  
  
  
  
  
  
  

16 Herstellung von Holzwaren (ohne Möbel) 

17 Herst. v. Papier, Pappe u. Waren daraus 

22 Herst. von Gummi- und Kunststoffwaren 

23 Sonst. Prod. aus nichtmet. Mineralien 

24 Metallerzeugung und -bearbeitung 

25 Herstellung von Metallerzeugnissen 

31 Herstellung von Möbeln 

32 Herstellung von sonstigen Waren 

Baugewerbe 41 Hochbau 

42 Tiefbau 

43 Sonstiges Ausbaugewerbe 

Handel; Instandhaltung und Reparatur 
von Motorfahrzeugen 

45 Handel, Instandhaltung u. Rep. v. Motorfahrz. 

46 Grosshandel 

Detailhandel 47 Detailhandel 

Verkehr und Lagerei 
  
  
  
  

49 Landverkehr u.Transport in Rohrfernleitungen 

50 Schifffahrt 

51 Luftfahrt 

52 Lagerei, Dienstleistungen für den Verkehr 

53 Post-, Kurier- und Expressdienste 

Gastgewerbe/Beherbergung und 
Gastronomie 

55 Beherbergung 

56 Gastronomie 

Information und Kommunikation 
  
  
  
  
  

58 Verlagswesen 

59 Audiovisuelle Medien 

60 Rundfunkveranstalter 

61 Telekommunikation 

62 Dienstleistungen der Informationstechnologie 

63 Informationsdienstleistungen 

Finanz- und Versicherungsdienstleis-
tungen 
  

64 Finanzdienstleistungen 

65 Versicherungen 

66 Mit Finanz- u. Versicherungsdienstl. verb. Tätigk. 

Grundstücks- und Wohnungswesen 68 Grundstücks- und Wohnungswesen 

Freiberufliche, wissenschaftliche und 
technische Dienstleistungen 
  
  
  
  
  
  

69 Rechtsberatung, Wirtschaftsprüfung 

70 Verwaltung u. Beratung v. Unternehmen 

71 Architektur- u. Ingenieurbüros; techn. Unters. 

72 Forschung u. Entwicklung 

73 Werbung und Marktforschung 

74 Sonst. freiberufl., wiss. u. techn. Tätigk. 

75 Veterinärwesen 

Sonstige wirtschaftliche Dienstleis-
tungen 
  

77 Vermietung von beweglichen Sachen 

78 Vermittlung u. Überlassung v. Arbeitskräften 

79 Reisebüros 
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80 Wach- und Sicherheitsdienste, Detekteien 

81 Gebäudebetreuung; Garten- u. Landschaftsbau 

82 Wirtschaftliche Dienstl. für Unternehmen 

Öffentliche Verwaltung, Verteidi-
gung; Sozialversicherung 

84 Öffentl. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers. 

Erziehung und Unterricht 85 Erziehung und Unterricht 

Gesundheits- und Sozialwesen 
  
  

86 Gesundheitswesen 

87 Heime (ohne Erholungs- und Ferienheime) 

88 Sozialwesen (ohne Heime) 

Kunst, Unterhaltung und Erholung 
  
  
  

90 Kreative und unterhaltende Tätigk. 

91 Bibliotheken, Archive und Museen 

92 Spiel-, Wett- und Lotteriewesen 

93 Sport und Erholung 

Erbringung von sonstigen Dienstleis-
tungen 
  

94 Interessenvertretungen, relig. Verein. 

95 Reparatur von Gebrauchsgütern 

96 Sonst. persönliche Dienstleistungen 
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B.1.2. Gruppierung von Schichten 

Für das Bootstrap-Verfahren müssen kleine Schichten mit nur wenigen Unterneh-

men gruppiert werden. Für diese Gruppierung wird folgendes mehrstufiges Vorge-

hen verwendet: 

• Schritt 1: Innerhalb von Grossregionen und NOGA-Codes werden Schichten 

verschiedener Grössenklassen zusammengefasst, sofern eine Schicht < 5 Fir-

men enthält. 

• Schritt 2: Sofern eine Schicht nach Schritt 1) immer noch < 5 Firmen enthält: 

Innerhalb von NOGA-Codes werden die betroffenen Schichten verschiedener 

Grossregionen zusammengefasst. 

• Schritt 3: Sofern eine Schicht nach Schritt 2) immer noch < 5 Firmen enthält: 

Die betroffenen NOGA-Codes (Variable nog_08_2) werden gemäss der Bran-

chenaggregation in Tabelle 21 weiter zusammengefasst.  

• Schritt 4: Sofern eine Schicht nach Schritt 3) immer noch < 5 Firmen enthält: 

Alle Schichten mit < 5 Firmen werden zu einer Schicht zusammengefasst. 

Tabelle 22 zeigt für die Gesamtwirtschaft, den privaten und öffentlichen Sektor, 

wie sich die Anzahl der „Bootstrap-Schichten“ über die verschiedenen Schritte 

verändern. In der Gesamtwirtschaft gibt es ursprünglich 1670 Schichten, wobei 67 

Schichten nur ein Unternehmen beinhalten. Insgesamt befinden sich 1529 Unter-

nehmen in kleinen Schichten. Nach Durchführung von Schritt 2 gibt es in der Ge-

samtwirtschaft keine Schichten mit weniger als fünf Unternehmen mehr.  
 

Tabelle 22: Mehrstufige Gruppierung von Schichten für das Bootstrap-Verfahren 

  Original Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4 

Gesamtwirtschaft           

Anzahl Schichten 1670 536 516 516 516 

Anzahl Schichten mit 1 Unt. 67 0 0 0 0 

Anzahl Unt. in kleinen Schichten (<5 Unt.) 1529 18 0 0 0 

Anzahl Unt.  30784 30784 30784 30784 30784 

Privater Sektor           

Anzahl Schichten 1592 456 435 435 435 

Anzahl Schichten mit 1 Unt. 74 2 0 0 0 

Anzahl Unt. in kleinen Schichten (<5 Unt.) 1479 18 2 2 2 

Anzahl Unt.  29542 29542 29542 29542 29542 

Öffentlicher Sektor           

Anzahl Schichten 184 96 41 35 33 

Anzahl Schichten mit 1 Unt. 61 24 2 0 0 

Anzahl Unt. in kleinen Schichten (<5 Unt.) 258 108 25 11 0 

Anzahl Unt.  1242 1242 1242 1242 1242 
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B.1.3. Stichproben des gemeinsamen Wertebereichs  

Nachfolgend sind die Stichprobengrössen und die Ausschlüsse aufgrund der Be-

stimmung des gemeinsamen Wertebereichs für die Stichproben im privaten Sektor 

(Tabelle 23) und im öffentlichen Sektor (Tabelle 24) aufgeführt.  
 

Tabelle 23: Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs der Stichprobe, Privater Sektor 

  Männer Frauen 

Datensatz / Subgruppe 
Anzahl 

total 

Aus- 
schluss 
(in %) 

Anzahl 
total 

Aus- 
schluss 
(in %) 

Total 634349 1.87% 443593 0.05% 
Wirtschaftsbranchen         
Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden 1202   132   
Herstellung Nahrungsmittel/Getränke,Tabak 15953 1.42% 8372 1.03% 
Herstellung Textilien/ Lederwaren 2215 2.66% 2193 7.57% 
Druckgewerbe 2045 3.67% 993 4.33% 
Chemische Industrie 26555 1.75% 15148 1.14% 
Maschinenbau/Gerätebau 91075 1.31% 36619 0.29% 
Übrige in Verarbeitendes Gewerbe/Industrie 44548 4.43% 12237 1.14% 
Energieversorgung 7699 22.25% 1547 11.18% 
Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorgung 3123 53.67% 432 31.48% 
Baugewerbe 43876 58.86% 3962 27.46% 
Handel; Instandhaltung und Rep. von Motorfahrz. 43475 4.90% 19863 0.25% 
Detailhandel 37115 0.72% 70014 0.07% 
Verkehr und Lagerei 77254 7.61% 30193 0.50% 
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 13213 0.26% 12495 0.01% 
Information und Kommunikation 43718 0.95% 17696 0.06% 
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 59985 0.09% 40681 0.04% 
Grundstücks- und Wohnungswesen 2982 3.19% 3771 1.22% 
Freiberuf., wissenschaft. und techn. Dienstl. 46242 5.07% 25072 0.14% 
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 26062 2.99% 16105 0.07% 
Öff. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers 2   7   
Erziehung und Unterricht 3763 0.29% 5406 0.00% 
Gesundheits- und Sozialwesen 30437 0.24% 105698 0.13% 
Kunst, Unterhaltung und Erholung 4334 0.76% 3710 0.00% 
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 7476 2.35% 11247 0.04% 
Grossregion         
Genferseeregion (VD,VS,GE) 84463 1.88% 67703 0.06% 
Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 156948 2.13% 103806 0.49% 
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 87225 4.12% 55664 0.54% 
Zürich (ZH) 167848 2.62% 127094 0.03% 
Ostschweiz (GL, SH, AR, AI, SG, GR, TG) 59662 4.44% 38546 0.86% 
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) 59866 4.42% 36424 0.89% 
Tessin (TI) 18337 14.64% 14356 0.23% 
Unternehmensgrösse         
Weniger als 20 Beschäftigte 44899 2.48% 31510 1.40% 
20-49 Beschäftigte 47322 2.72% 27289 0.08% 
50-249 Beschäftigte 152494 4.67% 106284 0.06% 
250-999 Beschäftigte 138235 1.28% 96113 0.05% 
1000 oder mehr Beschäftigte 251399 2.11% 182397 0.26% 
Unternehmensgrösse         
< 50 Beschäftigte 92221 2.05% 58799 0.14% 
>= 50 Beschäftigte 542128 1.82% 384794 0.05% 
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Ausgeübter Beruf         
Armeeangehörige 37   21   
GeschäftsführerInnen, leitende Funktionen in Verwaltung 16686 0.91% 5336 0.02% 
Führungskräfte im kaufmännischen Bereich 14408 0.01% 6754 0.00% 
Führungskräfte in der Produktion und bei spez. Dienst-
leistungen 

12815 0.80% 4171 0.77% 

Führungskräfte in Hotels, Rest., u. sonst. Dienstleist'gen 2192 0.68% 3453 1.27% 
Führungskräfte - Z.n.m. 19201 0.58% 7015 0.00% 
Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und IngenieurInnen 18184 2.50% 3455 0.14% 
Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 4496 0.36% 11358 0.76% 
Lehrkräfte 2447 0.00% 3471 0.06% 
BetriebswirtschafterInnen und vergleichbare akad. Berufe 18084 0.02% 12320 0.01% 
Akad. u.ä. Fachkräfte in der Info- u. Kommunikations-
tech. 

19657 0.79% 2411 0.21% 

JuristenInnen, SozialwissenschaftlerInnen und Kulturbe-
rufe 

6612 0.00% 7357 0.07% 

Akademische Berufe - Z.n.m. 5830 0.14% 3804 1.00% 
Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkräfte 41867 5.69% 6725 0.09% 
Assistenzberufe im Gesundheitswesen 3410 0.44% 23503 3.31% 
Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmännische 
Fachkräfte 

22844 0.04% 28526 0.52% 

Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur. u. verw. Fach-
kräfte 

4322 0.19% 4221 0.50% 

Informations- und KommunikationstechnikerInnen 7813 1.77% 5847 0.07% 
TechnikerInnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 24736 0.02% 16116 0.14% 
Allgemeine Büro- und Sekretariatskräfte 7811 0.06% 25382 1.19% 
Bürokräfte mit Kundenkontakt 2385 0.08% 5587 3.72% 
Bürokräfte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und Materi-
alwirtsch. 

13753 0.22% 4650 0.17% 

Sonstige Bürokräfte und verwandte Berufe 7208 0.07% 6302 3.09% 
Bürokräfte und verwandte Berufe - Z.n.m. 445 6.74% 314 33.76% 
Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleistungen 15303 0.00% 21761 0.01% 
Verkaufskräfte 17599 0.05% 45108 0.16% 
Betreuungsberufe 2667 1.46% 19311 0.96% 
Schutzkräfte und Sicherheitsbedienstete 2990 4.11% 957 2.61% 
Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. 449 0.67% 2659 9.18% 
Fachkräfte in der Landwirtschaft 1363 26.19% 207 5.31% 
Fachkräfte Forstwirtschaft, Fischerei u. Jagd – Markt-
prod. 

23   1   

Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. Elektrike-
rInnen 

18342 64.83% 625 7.36% 

MetallarbeiterInnen, MechanikerInnen und verwandte 
Berufe 

22430 46.13% 1088 8.92% 

Präzisionshandwerker-, DruckerInnen und kunsthandw. 
Berufe 

4339 1.66% 3865 0.72% 

ElektrikerInnen und ElektronikerInnen 10235 74.66% 338 32.25% 
Nahrungsmittel-, Holzverarb., Bekleidungsherst'g u. 
verw. Berufe 

7759 2.33% 3780 0.37% 

Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 3304 66.65% 296 25.00% 
Bediener stationärer Anlagen und Maschinen 10256 22.90% 3480 5.72% 
Montageberufe 7409 44.88% 1862 7.14% 
Fahrzeugführer und Bediener mobiler Anlagen 23381 40.08% 982 3.97% 
Anlagen- u. MaschinenbedienerInnen, MontiererInnen - 
Z.n.m 

108   34   

Reinigungspersonal und Hilfskräfte 2079 0.72% 6824 5.63% 
Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei Herstell'g v. Waren, 
Transportw. 

15393 31.33% 5227 0.65% 
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Hilfskräfte Nahrungsmittelzubereitung 78   19   
Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsarbeitskräfte 831   142   
Hilfsarbeitskräfte- Z.n.m. 15162 0.08% 14163 0.00% 
Keine Angabe 175035 0.02% 112738 0.00% 
Kompetenzniveau         
Einfache Tätigkeiten 140639 0.06% 70924 0.00% 
Praktische Tätigkeiten 104992 0.60% 84938 0.53% 
Komplexe praktische Tätigkeiten 179560 5.24% 148589 0.34% 
Tätigkeiten mit komplexer Problemlösung 34123 4.11% 26404 0.14% 
Keine Angabe 175035 0.02% 112738 0.00% 
Berufliche Stellung         
Oberes Kader 31332 1.23% 7576 0.12% 
Mittleres Kader 56602 1.18% 18665 0.03% 
Unteres Kader 71194 1.51% 31321 0.08% 
Unterstes Kader 54016 3.18% 30517 0.18% 
Ohne Kaderfunktion 421205 2.29% 355514 0.06% 
Beschäftigungsgrad         
Vollzeit (90-150%) 577296 4.01% 234023 0.05% 
Teilzeit 1 50-89% 45238 0.02% 158919 0.01% 
Teilzeit 2 (20-49%) 11815 0.25% 50651 4.13% 
Höchste abgeschlossene Ausbildung         
Universitäre Hochschule (UNI,ETH) 68450 0.09% 35213 0.00% 
Fachhochschule (FH), Pädagogische Hochschule (PH) 50823 0.15% 23869 0.02% 
Höhere Berufsausbildung  75422 1.01% 43338 0.11% 
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 2262 2.79% 2423 0.04% 
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturität 18256 0.35% 14902 0.03% 
Abgeschlossene Berufsausbildung 282768 4.30% 208549 0.72% 
Unternehmensinterne Berufsausbildung 32653 15.25% 19995 0.67% 
Obligatorische Schule 64241 5.25% 64692 0.07% 
Keine Angabe 39474 3.66% 30612 0.08% 
Altersgruppe         
< 30 Jahre 103239 0.94% 96055 0.01% 
30-49 Jahre 345072 1.67% 237470 0.16% 
>= 50 Jahre 186038 6.14% 110068 0.86% 
Zivilstand         
Ledig 226514 0.32% 172875 0.00% 
Verheiratet 354380 5.98% 207394 1.06% 
Anderer Zivilstand 53455 0.59% 63324 0.69% 
Nationalität/Aufenthaltsstatus         
Schweizer/innen 412595 1.14% 308240 0.43% 
KurzaufenthalterIn (Kat. L) 3941 26.69% 1365 1.32% 
JahresaufenthalterIn (Kat. B) 49331 2.89% 31729 0.04% 
Niedergelassene/r (Kat. C) 108150 7.75% 70726 0.10% 
GrenzgängerIn (Kat. G) 58096 7.24% 30563 0.06% 
Andere 2236 24.06% 970 0.41% 

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Stichprobengrössen in den einzelnen Subgruppen der Gesamtwirtschaft und 
die Anteile, welche ausserhalb des gemeinsamen Wertebereichs liegen und damit ausgeschlossen werden. Der 
Auschlusskriterien beziehen sich auf die geschätzten Werte der Propensity-Score. Z.n.m.=Zuordnung nicht 
möglich. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 24: Bestimmung des gemeinsamen Wertebereichs der Stichprobe, Öffentl. Sektor 

  Männer Frauen 

Datensatz / Subgruppe 
Anzahl 

total 

Aus- 
schluss 
(in %) 

Anzahl 
total 

Aus- 
schluss 
(in %) 

Total 166094 1.39% 176332 0.02% 
Wirtschaftsbranchen         
Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden 20   2   
Herstellung Nahrungsmittel/Getränke,Tabak 8   7   
Herstellung Textilien/ Lederwaren 0   0   
Druckgewerbe 18   9   
Chemische Industrie 0   0   
Maschinenbau/Gerätebau 0   0   
Übrige in Verarbeitendes Gewerbe/Industrie 18   9   
Energieversorgung 5431 27.12% 1098 15.66% 
Wasserversorgung; Abwasser und Abfallentsorgung 2377 41.65% 428 19.63% 
Baugewerbe 2190 56.16% 442 29.86% 
Handel; Instandhaltung und Rep. von Motorfahrz. 0   0   
Detailhandel 5067 11.25% 886 3.16% 
Verkehr und Lagerei 5067 11.25% 886 3.16% 
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 40   39   
Information und Kommunikation 331   64   
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 9384 0.22% 8223 0.58% 
Grundstücks- und Wohnungswesen 35   42   
Freiberuf., wissenschaft. und techn. Dienstl. 3779 1.80% 2411 3.69% 
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 3634 24.08% 1870 17.11% 
Öff. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers 71751 1.20% 49628 0.00% 
Erziehung und Unterricht 34136 0.10% 40178 0.04% 
Gesundheits- und Sozialwesen 25706 0.44% 69003 0.10% 
Kunst, Unterhaltung und Erholung 1767 1.81% 1812 0.39% 
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 420 36.43% 190 53.16% 
Grossregion         
Genferseeregion (VD,VS,GE) 41638 0.82% 51366 0.01% 
Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 49435 1.92% 41021 0.12% 
Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 13399 1.66% 13225 0.37% 
Zürich (ZH) 35689 2.32% 36393 0.02% 
Ostschweiz (GL, SH, AR, AI, SG, GR, TG) 12821 5.53% 16114 0.74% 
Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) 9729 2.49% 13495 2.20% 
Tessin (TI) 3383 5.17% 4718 3.14% 
Unternehmensgrösse         
Weniger als 20 Beschäftigte 1403 28.15% 1158 26.42% 
20-49 Beschäftigte 1290 17.36% 1445 16.75% 
50-249 Beschäftigte 4086 3.94% 8765 4.35% 
250-999 Beschäftigte 9128 1.99% 10760 0.02% 
1000 oder mehr Beschäftigte 150187 1.27% 154204 0.02% 
Unternehmensgrösse         
< 50 Beschäftigte 2693 17.56% 2603 10.07% 
>= 50 Beschäftigte 163401 1.35% 173729 0.02% 
Ausgeübter Beruf         
Armeeangehörige 385   22   
GeschäftsführerInnen, leitende Funktionen in Verwaltung 3586 2.12% 1663 0.60% 
Führungskräfte im kaufmännischen Bereich 1197 1.34% 2184 0.82% 
Führungskräfte in der Produktion und bei spez. Dienst-
leistungen 

2232 0.31% 2343 0.21% 

Führungskräfte in Hotels, Rest., u. sonst. Dienstleist'gen 122   162   
Führungskräfte - Z.n.m. 5469 0.31% 2263 0.84% 
Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und IngenieurInnen 2145 2.94% 604 0.99% 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

140 

Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 5904 0.07% 9976 0.35% 
Lehrkräfte 22121 0.00% 23312 0.02% 
BetriebswirtschafterInnen und vergleichbare akad. Berufe 2600 0.23% 2281 0.79% 
Akad. u.ä. Fachkräfte in der Info- u. Kommunikations-
tech. 

4661 1.05% 718 0.42% 

JuristenInnen, SozialwissenschaftlerInnen und Kulturbe-
rufe 

5121 0.00% 9217 0.12% 

Akademische Berufe - Z.n.m. 6382 0.13% 4910 0.08% 
Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkräfte 8418 3.23% 2992 0.17% 
Assistenzberufe im Gesundheitswesen 4980 0.02% 20624 0.20% 
Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmännische 
Fachkräfte 

8073 0.15% 14056 2.14% 

Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur. u. verw. Fach-
kräfte 

2436 0.16% 2922 0.38% 

Informations- und KommunikationstechnikerInnen 709 19.04% 151 8.61% 
TechnikerInnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 9804 0.18% 12872 0.09% 
Allgemeine Büro- und Sekretariatskräfte 2597 0.12% 12585 1.29% 
Bürokräfte mit Kundenkontakt 171 7.60% 585 45.81% 
Bürokräfte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und Materi-
alwirtsch. 

804 9.45% 556 3.42% 

Sonstige Bürokräfte und verwandte Berufe 223 7.17% 835 17.01% 
Bürokräfte und verwandte Berufe - Z.n.m. 79   362   
Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleistungen 4555 0.09% 4865 0.45% 
Betreuungsberufe 2224 0.27% 9960 1.59% 
Schutzkräfte und Sicherheitsbedienstete 12502 3.85% 2783 5.46% 
Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. 978 0.31% 1178 14.86% 
Fachkräfte in der Landwirtschaft 367   91   
Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. Elektrike-
rInnen 

879 30.94% 592 49.32% 

Präzisionshandwerker-, DruckerInnen und kunsthandw. 
Berufe 

45   31   

Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 1773 49.07% 268 23.51% 
Bediener stationärer Anlagen und Maschinen 257 75.49% 260 76.92% 
Montageberufe 144   4   
Fahrzeugführer und Bediener mobiler Anlagen 2986 17.68% 404 6.19% 
Anlagen- u. MaschinenbedienerInnen, MontiererInnen - 
Z.n.m 

48   2   

Reinigungspersonal und Hilfskräfte 493 9.74% 2814 38.49% 
Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirtschaft u. Fischerei 259   40   
Hilfskräfte Nahrungsmittelzubereitung 4   4   
Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsarbeitskräfte 665   91   
Hilfsarbeitskräfte- Z.n.m. 1966 6.92% 2501 0.52% 
Keine Angabe 31797 0.02% 21887 0.00% 
Kompetenzniveau         
Einfache Tätigkeiten 61876 0.00% 59653 0.00% 
Praktische Tätigkeiten 34420 0.06% 53617 0.07% 
Komplexe praktische Tätigkeiten 33645 7.59% 35666 0.36% 
Tätigkeiten mit komplexer Problemlösung 4356 16.39% 5509 4.30% 
Keine Angabe 31797 0.02% 21887 0.00% 
Berufliche Stellung         
Oberes Kader 6819 0.88% 2020 0.40% 
Mittleres Kader 16208 0.10% 8227 0.13% 
Unteres Kader 18026 0.53% 12387 0.08% 
Unterstes Kader 14102 1.12% 11253 0.42% 
Ohne Kaderfunktion 98976 2.41% 130938 0.03% 
Keine Angabe 11963 0.33% 11507 0.08% 
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Beschäftigungsgrad         
Vollzeit (90-150%) 133121 2.39% 70171 0.02% 
Teilzeit 1 50-89% 25896 0.23% 83120 0.07% 
Teilzeit 2 (20-49%) 7077 0.11% 23041 0.59% 
Höchste abgeschlossene Ausbildung         
Universitäre Hochschule (UNI,ETH) 45721 0.06% 37813 0.00% 
Fachhochschule (FH), Pädagogische Hochschule (PH) 14981 0.11% 18685 0.01% 
Höhere Berufsausbildung  21579 0.80% 22223 0.02% 
Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 2492 3.17% 3425 0.32% 
Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturität 4231 1.28% 3724 0.08% 
Abgeschlossene Berufsausbildung 46509 5.63% 50446 0.93% 
Unternehmensinterne Berufsausbildung 2509 7.53% 4253 2.28% 
Obligatorische Schule 4356 3.70% 9287 1.66% 
Keine Angabe 23716 0.47% 26476 0.05% 
Altersgruppe         
< 30 Jahre 21140 1.09% 30914 0.02% 
30-49 Jahre 85944 1.04% 94777 0.02% 
>= 50 Jahre 59010 2.03% 50641 0.16% 
Zivilstand         
Ledig 55072 0.99% 69250 0.01% 
Verheiratet 95605 1.79% 82060 0.10% 
Anderer Zivilstand 15417 1.51% 25022 0.50% 
Nationalität/Aufenthaltsstatus         
Schweizer/innen 136300 1.54% 141414 0.02% 
KurzaufenthalterIn (Kat. L) 521 3.84% 494 7.29% 
JahresaufenthalterIn (Kat. B) 9886 0.20% 9640 0.09% 
Niedergelassene/r (Kat. C) 13844 1.45% 17878 0.02% 
GrenzgängerIn (Kat. G) 5285 3.16% 6635 0.02% 
Andere 258 15.50% 271 25.09% 

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Stichprobengrössen in den einzelnen Subgruppen der Gesamtwirtschaft und 
die Anteile, welche ausserhalb des gemeinsamen Wertebereichs liegen und damit ausgeschlossen werden. Der 
Auschlusskriterien beziehen sich auf die geschätzten Werte der Propensity-Score. Z.n.m.=Zuordnung nicht 
möglich. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 
 

In Tabelle 25 sind die Ausschlüsse aus dem gemeinsamen Wertebereich der Ge-

samtwirtschaft differenziert nach Trimming-Regel dargestellt (vgl. Abschnitt A.2). 

Wie zu sehen ist, führt die Regel 1 (Huber et al. 2015) in dieser Stichprobe zu kei-

nen Ausschlüssen. Dies ist nachvollziehbar, da die Schranke asymptotisch gegen 

null strebt und die Stichprobe der Gesamtwirtschaft sehr gross ist. Die Ausschlüsse 

sind vollständig auf Regel 2 (Imbens 2004; Milliment & Tchernis 2010) zurückzu-

führen, deren Schranken bezüglich der Propensity-Score konstant sind.  
 

Tabelle 25: Ausschlüsse in Prozent nach Trimming-Regel, Gesamtwirtschaft 

    Regel 1 Regel 2 
Beide  

(1 oder 2) 
Gesamtwirtschaft Männer 0.00% 0.87% 0.87% 

Frauen 0.00% 0.01% 0.01% 

Total 0.00% 0.50% 0.50% 
Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 
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B.2. Doubly Robust Regression 

B.2.1. Performance des Bootstrap-Verfahrens 

In der vorliegenden Studie wurden die Standardfehler (bei DRR) mit jeweils 1000 

Bootstrap-Wiederholungen berechnet. Da der Bootstrap im Kontext der Analyse 

von Lohnunterschieden in der LSE noch nie zur Anwendung kam, ist die Frage 

von Interesse, wie viele Wiederholungen notwendig sind, um verlässliche Ergeb-

nisse zu erzielen. Zu diesem Zweck werden ausgewählte Standardfehler in Abhän-

gigkeit von der Anzahl Bootstrap-Wiederholungen berechnet. In Tabelle 56 sind 

die Standardfehler der unerklärten Lohndifferenz nach Wirtschaftssektor abgebil-

det. Wie zu sehen ist, sind die geschätzten Standardfehlern bei weniger als 100 

Wiederholungen noch sehr erratisch. Ab 200 Wiederholungen verändern sie sich 

allerdings kaum mehr. Es lässt sich somit festhalten, dass die Wahl von 1000 

Bootstrap-Wiederholungen verlässliche Ergebnisse produzieren dürfte. Darüber 

hinaus ist die Wahl von 1000 Wiederholungen in der empirischen Wirtschaftsfor-

schung weit verbreitet.  
 

Abbildung 55: Konvergenz des Bootstrap-Verfahrens 
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B.2.2. Gesamtwirtschaft 

Tabelle 26: Zerlegung nach Branchen, DRR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

8, 9 Bergbau, Gewinnung von 
Steinen und Erden 

                

                

10, 11, 12 Herstellung Nahrungsmit-
tel/Getränke, Tabak 

0.203 ***  0.098 ***  48% 0.105 ***  52% 

(0.010)   (0.011)   (5) (0.012)   (5) 

13, 14, 15 Herstellung Textilien/ 
Lederwaren 

0.277 ***  0.146 ***  53% 0.132 ***  47% 

(0.016)   (0.020)   (7) (0.020)   (7) 

18 Druckgewerbe 0.188 ***  0.081 ***  43% 0.107 ***  57% 

(0.019)   (0.021)   (12) (0.027)   (12) 

19, 20, 21 Chemische Industrie 0.129 ***  0.062 ***  48% 0.067 ***  52% 

(0.021)   (0.008)   (7) (0.019)   (7) 

26, 27, 28, 29, 
30, 33 

Maschinenbau/Gerätebau 0.267 ***  0.121 ***  46% 0.145 ***  54% 

(0.012)   (0.007)   (3) (0.012)   (3) 

16, 17, 22, 23, 
24, 25, 31, 32 

Übrige in Verarbeitendes 
Gewerbe/Industrie 

0.150 ***  0.114 ***  76% 0.035 ***  24% 

(0.008)   (0.008)   (6) (0.010)   (6) 

35 Energieversorgung 0.151 ***  0.039 *  26% 0.112 ***  74% 

(0.016)   (0.017)   (10) (0.018)   (10) 

36, 37, 38, 39 Wasserversorgung; Abwas-
ser und Abfallentsorgung 

0.046   0.043 *  92% 0.004   8% 

(0.032)   (0.020)   (6135) (0.029)   (6135) 

41, 42, 43 Baugewerbe 0.068 ***  0.074 ***  110% -0.007   -10% 

(0.012)   (0.013)   (29) (0.017)   (29) 

45, 46 Handel; Instandhaltung und 
Rep. von Motorfahrz. 

0.126 ***  0.060 ***  48% 0.066 ***  52% 

(0.010)   (0.009)   (7) (0.011)   (7) 

47 Detailhandel 0.180 ***  0.098 ***  54% 0.082 ***  46% 

(0.008)   (0.009)   (5) (0.011)   (5) 

49, 50, 51, 52, 
53 

Verkehr und Lagerei 0.093 ***  0.043 ***  47% 0.049 **  53% 

(0.022)   (0.011)   (11) (0.018)   (11) 

55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung 
und Gastronomie 

0.085 ***  0.053 ***  62% 0.032 ***  38% 

(0.007)   (0.007)   (8) (0.008)   (8) 

58, 59, 60, 61, 
62, 63 

Information und Kommuni-
kation 

0.234 ***  0.077 ***  33% 0.157 ***  67% 

(0.014)   (0.009)   (4) (0.015)   (4) 

64, 65, 66 Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen 

0.356 ***  0.092 ***  26% 0.265 ***  74% 

(0.009)   (0.006)   (1) (0.007)   (1) 

68 Grundstücks- und Woh-
nungswesen 

0.198 ***  0.062 ***  31% 0.137 ***  69% 

(0.018)   (0.016)   (8) (0.021)   (8) 

69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75 

Freiberuf., wissenschaft. und 
techn. Dienstl. 

0.228 ***  0.051 ***  22% 0.177 ***  78% 

(0.009)   (0.008)   (3) (0.010)   (3) 

77, 78, 79, 80, 
81, 82 

Sonstige wirtschaftliche 
Dienstleistungen 

0.148 ***  0.063 ***  42% 0.085 ***  58% 

(0.017)   (0.007)   (5) (0.015)   (5) 

84 Öff. Verwaltung, Verteidi-
gung; Sozialvers 

0.162 ***  0.054 ***  33% 0.108 ***  67% 

(0.011)   (0.008)   (5) (0.013)   (5) 

85 Erziehung und Unterricht 0.105 ***  0.064 ***  61% 0.041   39% 

(0.026)   (0.008)   (18) (0.025)   (18) 

86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwe-
sen 

0.176 ***  0.059 ***  34% 0.117 ***  66% 

(0.006)   (0.006)   (3) (0.007)   (3) 

90, 91, 92, 93 Kunst, Unterhaltung und 
Erholung 

0.114 ***  0.056 ***  49% 0.058 ***  51% 

(0.015)   (0.009)   (8) (0.014)   (8) 
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94, 95, 96 Erbringung von sonstigen 
Dienstleistungen 

0.276 ***  0.090 ***  33% 0.186 ***  67% 

(0.014)   (0.010)   (3) (0.014)   (3) 

  Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 27: Zerlegung nach Regionen, DRR, Gesamtwirtschaft 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Genferseeregion (VD,VS,GE) 0.126 ***  0.059 ***  47% 0.067 ***  53% 

(0.014)   (0.006)   (5) (0.013)   (5) 

Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 0.168 ***  0.073 ***  44% 0.095 ***  56% 

(0.013)   (0.006)   (4) (0.012)   (4) 

Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 0.183 ***  0.071 ***  39% 0.113 ***  61% 

(0.011)   (0.006)   (4) (0.011)   (4) 

Zürich (ZH) 0.228 ***  0.080 ***  35% 0.148 ***  65% 

(0.016)   (0.006)   (3) (0.014)   (3) 

Ostschweiz (GL, SH, AR, AI, SG, GR, TG) 0.178 ***  0.100 ***  56% 0.078 ***  44% 

(0.010)   (0.007)   (4) (0.010)   (4) 

Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, 
ZG) 

0.182 ***  0.066 ***  36% 0.116 ***  64% 

(0.010)   (0.007)   (4) (0.011)   (4) 

Tessin (TI) 0.176 ***  0.098 ***  56% 0.078 ***  44% 

(0.023)   (0.010)   (7) (0.021)   (7) 

Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 28: Zerlegung nach Unternehmensgrösse, 5 Kategorien, DRR, Gesamtwirtschaft 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Weniger als 20 Beschäftigte 0.158 ***  0.098 ***  62% 0.060 ***  38% 

(0.004)   (0.006)   (4) (0.007)   (4) 

20-49 Beschäftigte 0.135 ***  0.081 ***  60% 0.054 ***  40% 

(0.006)   (0.007)   (5) (0.008)   (5) 

50-249 Beschäftigte 0.174 ***  0.069 ***  40% 0.105 ***  60% 

(0.004)   (0.003)   (2) (0.004)   (2) 

250-999 Beschäftigte 0.206 ***  0.068 ***  33% 0.138 ***  67% 

(0.009)   (0.005)   (2) (0.008)   (2) 

1000 oder mehr Beschäftigte 0.202 ***  0.065 ***  32% 0.137 ***  68% 

(0.016)   (0.005)   (3) (0.015)   (3) 

Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 29: Zerlegung nach Unternehmensgrösse, 2 Kategorien, DRR, Gesamtwirtschaft 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

< 50 Beschäftigte 0.151 ***  0.098 ***  65% 0.053 ***  35% 

(0.004)   (0.006)   (4) (0.007)   (4) 

>= 50 Beschäftigte 0.189 ***  0.069 ***  36% 0.121 ***  64% 

(0.009)   (0.003)   (2) (0.008)   (2) 

Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 30: Zerlegung nach Berufsgruppen, DRR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter Anteil in % 

1, 2, 
3 

Armeeangehörige                 

                

11 GeschäftsführerInnen, leitende 
Funktionen in Verwaltung 

0.253 ***  0.090 ***  35% 0.163 ***  65% 

(0.033)   (0.011)   (4) (0.027)   (4) 

12 Führungskräfte im kaufmänni-
schen Bereich 

0.248 ***  0.081 ***  33% 0.167 ***  67% 

(0.024)   (0.009)   (4) (0.024)   (4) 

13 Führungskräfte in der Produktion 
und bei spez. Dienstleistungen 

0.148 ***  0.066 ***  45% 0.082 ***  55% 

(0.018)   (0.012)   (7) (0.015)   (7) 

14 Führungskräfte in Hotels, Rest., 
u. sonst. Dienstleist'gen 

0.179 ***  0.069 ***  39% 0.110 ***  61% 

(0.030)   (0.016)   (13) (0.031)   (13) 

10 Führungskräfte - Z.n.m. 0.194 ***  0.076 ***  39% 0.117 ***  61% 

(0.020)   (0.008)   (4) (0.018)   (4) 

21 Naturwissenschaftler-, Mathema-
tiker- und IngenieurInnen 

0.205 ***  0.064 ***  31% 0.141 ***  69% 

(0.010)   (0.007)   (3) (0.009)   (3) 

22 Akademische und verwandte 
Gesundheitsberufe 

0.292 ***  0.049 ***  17% 0.244 ***  83% 

(0.017)   (0.013)   (4) (0.018)   (4) 

23 Lehrkräfte 0.068   0.046 ***  67% 0.022   33% 

(0.037)   (0.008)   (1308) (0.035)   (1308) 

24 BetriebswirtschafterInnen und 
vergleichbare akad. Berufe 

0.151 ***  0.041 ***  27% 0.110 ***  73% 

(0.026)   (0.008)   (6) (0.025)   (6) 

25 Akad. u.ä. Fachkräfte in der Info- 
u. Kommunikationstech. 

0.087 ***  0.066 ***  77% 0.020   23% 

(0.014)   (0.008)   (10) (0.011)   (10) 

26 JuristenInnen, Sozialwissen-
schaftlerInnen und Kulturberufe 

0.104 ***  0.027 ***  26% 0.077 ***  74% 

(0.011)   (0.006)   (5) (0.009)   (5) 

20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.114 ***  0.047 ***  42% 0.066 ***  58% 

(0.018)   (0.010)   (7) (0.014)   (7) 

31 Ingenieurtechnische und ver-
gleichbare Fachkräfte 

0.133 ***  0.056 ***  42% 0.077 ***  58% 

(0.010)   (0.006)   (4) (0.010)   (4) 

32 Assistenzberufe im Gesund-
heitswesen 

0.076 ***  0.049 ***  64% 0.027 *  36% 

(0.010)   (0.010)   (15) (0.013)   (15) 

33 Nicht akad. betriebswirtschaftli-
che u. kaufmännische Fachkräfte 

0.186 ***  0.070 ***  38% 0.116 ***  62% 

(0.009)   (0.007)   (4) (0.010)   (4) 

34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., 
kultur. u. verw. Fachkräfte 

0.045 **  0.043 ***  96% 0.002   4% 

(0.015)   (0.011)   (488) (0.013)   (488) 
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35 Informations- und Kommunika-
tionstechnikerInnen 

0.158 ***  0.098 ***  62% 0.060 **  38% 

(0.018)   (0.010)   (9) (0.019)   (9) 

30 TechnikerInnen und gleichrangi-
ge Berufe - Z.n.m. 

0.227 ***  0.075 ***  33% 0.152 ***  67% 

(0.017)   (0.008)   (4) (0.016)   (4) 

41 Allgemeine Büro- und Sekretari-
atskräfte 

0.115 ***  0.081 ***  71% 0.034 *  29% 

(0.012)   (0.012)   (12) (0.015)   (12) 

42 Bürokräfte mit Kundenkontakt 0.093 ***  0.046 ***  49% 0.047   51% 

(0.027)   (0.013)   (42) (0.026)   (42) 

43 Bürokräfte Finanz- und Rech-
nungsw., Stat. und Materialwirt-
sch. 

0.008   0.041 ***  543% -0.034 **  -443% 

(0.014)   (0.012)   (9061) (0.011)   (9061) 

44 Sonstige Bürokräfte und ver-
wandte Berufe 

0.023   -0.003   -11% 0.026   111% 

(0.020)   (0.018)   (5015) (0.025)   (5015) 

40 Bürokräfte und verwandte Berufe 
- Z.n.m. 

0.103   0.002   1% 0.102   99% 

(0.055)   (0.025)   (318) (0.070)   (318) 

51 Berufe im Bereich personenbe-
zogener Dienstleistungen 

0.108 ***  0.084 ***  77% 0.025 **  23% 

(0.009)   (0.006)   (7) (0.009)   (7) 

52 Verkaufskräfte 0.220 ***  0.100 ***  45% 0.120 ***  55% 

(0.030)   (0.012)   (4) (0.023)   (4) 

53 Betreuungsberufe 0.089 ***  0.038   42% 0.051 **  58% 

(0.012)   (0.021)   (22) (0.019)   (22) 

54 Schutzkräfte und Sicherheitsbe-
dienstete 

0.107 ***  0.035 ***  33% 0.072 ***  67% 

(0.015)   (0.010)   (10) (0.016)   (10) 

50 Personenbezogene Dienstleistun-
gen - Z.n.m. 

-0.023   -0.006   24% -0.017   76% 

(0.020)   (0.020)   (3262) (0.025)   (3262) 

61 Fachkräfte in der Landwirtschaft 0.094 ***  0.101 ***  108% -0.007   -8% 

(0.025)   (0.028)   (44) (0.029)   (44) 

62 Fachkräfte Forstwirtschaft, 
Fischerei u. Jagd – Marktprod. 

                

                

71 Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. 
Berufe, ausgen. ElektrikerInnen 

0.160 ***  0.074 ***  46% 0.086   54% 

(0.043)   (0.017)   (22) (0.049)   (22) 

72 MetallarbeiterInnen, Mechanike-
rInnen und verwandte Berufe 

0.155 ***  0.143 ***  92% 0.012   8% 

(0.015)   (0.015)   (10) (0.017)   (10) 

73 Präzisionshandwerker-, Drucke-
rInnen und kunsthandw. Berufe 

0.242 ***  0.161 ***  66% 0.081 *  34% 

(0.030)   (0.021)   (11) (0.034)   (11) 

74 ElektrikerInnen und Elektronike-
rInnen 

0.142 ***  0.158 ***  111% -0.015   -11% 

(0.029)   (0.027)   (18) (0.022)   (18) 

75 Nahrungsmittel-, Holzverarb., 
Bekleidungsherst'g u. verw. 
Berufe 

0.201 ***  0.134 ***  67% 0.067 ***  33% 

(0.012)   (0.016)   (8) (0.017)   (8) 

70 Handwerks- und verwandte 
Berufe - Z.n.m. 

0.206 ***  0.090 **  44% 0.116 ***  56% 

(0.028)   (0.028)   (13) (0.029)   (13) 

81 Bediener stationärer Anlagen und 
Maschinen 

0.250 ***  0.135 ***  54% 0.114 ***  46% 

(0.019)   (0.022)   (8) (0.022)   (8) 

82 Montageberufe 0.277 ***  0.232 ***  84% 0.045   16% 

(0.039)   (0.027)   (8) (0.025)   (8) 

83 Fahrzeugführer und Bediener 
mobiler Anlagen 

0.075 *  0.030   40% 0.045   60% 

(0.036)   (0.018)   (471) (0.026)   (471) 

80 Anlagen- u. Maschinenbediene-
rInnen, MontiererInnen - Z.n.m 

                

                

91 Reinigungspersonal und Hilfs-
kräfte 

0.111 ***  0.044 **  40% 0.067 *  60% 

(0.030)   (0.016)   (20) (0.031)   (20) 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

147 

92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirt-
schaft u. Fischerei 

                

                

93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei 
Herstell'g v. Waren, Transportw. 

0.211 ***  0.140 ***  66% 0.071 ***  34% 

(0.019)   (0.013)   (5) (0.014)   (5) 

94 Hilfskräfte Nahrungsmittelzube-
reitung 

                

                

96 Abfallentsorgungsarbeiter und 
sonstige Hilfsarbeitskräfte 

0.089   0.021   23% 0.068   77% 

(0.053)   (0.070)   (899) (0.088)   (899) 

90 Hilfsarbeitskräfte- Z.n.m. 0.151 ***  0.075 ***  49% 0.077 ***  51% 

(0.012)   (0.011)   (7) (0.012)   (7) 

  Keine Angabe 0.215 ***  0.068 ***  32% 0.147 ***  68% 

(0.008)   (0.004)   (2) (0.007)   (2) 

  Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 31: Zerlegung nach Kompetenzniveau, DRR, Gesamtwirtschaft 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Einfache Tätigkeiten 0.191 ***  0.066 ***  35% 0.125 ***  65% 

(0.011)   (0.004)   (2) (0.009)   (2) 

Praktische Tätigkeiten 0.137 ***  0.064 ***  47% 0.073 ***  53% 

(0.007)   (0.004)   (3) (0.007)   (3) 

Komplexe praktische Tätigkeiten 0.109 ***  0.083 ***  76% 0.026 ***  24% 

(0.007)   (0.005)   (5) (0.006)   (5) 

Tätigkeiten mit komplexer Problemlösung 0.189 ***  0.081 ***  43% 0.108 ***  57% 

(0.009)   (0.009)   (4) (0.010)   (4) 

Keine Angabe 0.215 ***  0.068 ***  32% 0.147 ***  68% 

(0.007)   (0.004)   (2) (0.007)   (2) 

Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 32: Zerlegung nach beruflicher Stellung, DRR, Gesamtwirtschaft 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 

erklärter 
Anteil 

in % 

Oberes Kader 0.275 ***  0.122 ***  44% 0.153 ***  56% 

(0.011)   (0.009)   (3) (0.013)   (3) 

Mittleres Kader 0.232 ***  0.076 ***  33% 0.156 ***  67% 

(0.014)   (0.006)   (3) (0.012)   (3) 

Unteres Kader 0.159 ***  0.083 ***  52% 0.076 ***  48% 

(0.007)   (0.006)   (4) (0.007)   (4) 

Unterstes Kader 0.129 ***  0.072 ***  56% 0.056 ***  44% 

(0.009)   (0.006)   (5) (0.010)   (5) 

Ohne Kaderfunktion 0.099 ***  0.070 ***  70% 0.030 ***  30% 

(0.006)   (0.003)   (4) (0.006)   (4) 

Keine Angabe                 

                

Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 33: Zerlegung nach Beschäftigungsgrad, DRR, Gesamtwirtschaft 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Vollzeit (90-150%) 0.181 ***  0.074 ***  41% 0.107 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (1) (0.005)   (1) 

Teilzeit 1 (50-89%) 0.099 ***  0.066 ***  67% 0.033 ***  33% 

(0.009)   (0.004)   (5) (0.008)   (5) 

Teilzeit 2 (20-49%) 0.097 ***  0.090 ***  93% 0.007   7% 

(0.014)   (0.009)   (15) (0.014)   (15) 

Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 34: Zerlegung nach Ausbildung, DRR, Gesamtwirtschaft 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Universitäre Hochschule (UNI,ETH) 0.219 ***  0.064 ***  29% 0.155 ***  71% 

(0.015)   (0.007)   (2) (0.011)   (2) 

Fachhochschule (FH), Pädagogische Hoch-
schule (PH) 

0.240 ***  0.052 ***  22% 0.188 ***  78% 

(0.008)   (0.005)   (2) (0.009)   (2) 

Höhere Berufsausbildung  0.180 ***  0.057 ***  32% 0.123 ***  68% 

(0.009)   (0.006)   (3) (0.009)   (3) 

Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 0.072 ***  0.068 ***  95% 0.004   5% 

(0.020)   (0.014)   (38) (0.021)   (38) 

Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturität 0.157 ***  0.061 ***  39% 0.095 ***  61% 

(0.010)   (0.006)   (4) (0.010)   (4) 

Abgeschlossene Berufsausbildung 0.122 ***  0.075 ***  61% 0.047 ***  39% 

(0.005)   (0.004)   (3) (0.005)   (3) 

Unternehmensinterne Berufsausbildung 0.154 ***  0.079 ***  52% 0.074 ***  48% 

(0.015)   (0.007)   (6) (0.015)   (6) 

Obligatorische Schule 0.141 ***  0.081 ***  58% 0.060 ***  42% 

(0.009)   (0.006)   (5) (0.009)   (5) 

Keine Angabe 0.205 ***  0.074 ***  36% 0.131 ***  64% 

(0.033)   (0.008)   (5) (0.031)   (5) 

Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 35: Zerlegung nach Altersgruppe, DRR, Gesamtwirtschaft 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

< 30 Jahre 0.053 ***  0.035 ***  66% 0.018 ***  34% 

(0.005)   (0.003)   (6) (0.004)   (6) 

30-49 Jahre 0.163 ***  0.074 ***  46% 0.089 ***  54% 

(0.006)   (0.004)   (2) (0.006)   (2) 

>= 50 Jahre 0.252 ***  0.100 ***  40% 0.152 ***  60% 

(0.008)   (0.005)   (2) (0.008)   (2) 

Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 36: Zerlegung nach Zivilstand, DRR, Gesamtwirtschaft 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Ledig 0.054 ***  0.035 ***  65% 0.019 ***  35% 

(0.005)   (0.002)   (5) (0.004)   (5) 

Verheiratet 0.260 ***  0.096 ***  37% 0.164 ***  63% 

(0.008)   (0.004)   (2) (0.007)   (2) 

Anderer Zivilstand 0.200 ***  0.093 ***  46% 0.107 ***  54% 

(0.008)   (0.005)   (3) (0.008)   (3) 

Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 37: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus, DRR, Gesamtwirtschaft 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 

erklärter 
Anteil 

in % 

Schweizer/innen 0.203 ***  0.081 ***  40% 0.123 ***  60% 

(0.007)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

KurzaufenthalterIn (Kat. L) 0.149 ***  0.057 ***  38% 0.092 **  62% 

(0.031)   (0.014)   (12) (0.031)   (12) 

JahresaufenthalterIn (Kat. B) 0.108 ***  0.062 ***  57% 0.046 ***  43% 

(0.010)   (0.005)   (6) (0.009)   (6) 

Niedergelassene/r (Kat. C) 0.177 ***  0.072 ***  41% 0.105 ***  59% 

(0.007)   (0.005)   (3) (0.008)   (3) 

GrenzgängerIn (Kat. G) 0.118 ***  0.077 ***  65% 0.041 **  35% 

(0.017)   (0.005)   (8) (0.014)   (8) 

Andere 0.064 *  0.027   42% 0.037   58% 

(0.031)   (0.019)   (1600) (0.033)   (1600) 

Total 0.176 ***  0.077 ***  44% 0.099 ***  56% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.006)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 
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B.2.3. Privater Sektor 

Tabelle 38: Zerlegung nach Branchen, DRR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

8, 9 Bergbau, Gewinnung von 
Steinen und Erden 

        

        

10, 11, 12 Herstellung Nahrungsmit-
tel/Getränke, Tabak 

0.203 ***  0.098 ***  48% 0.105 ***  52% 

(0.010)  (0.011)  (5) (0.012)  (5) 

13, 14, 15 Herstellung Textilien/ 
Lederwaren 

0.277 ***  0.146 ***  53% 0.132 ***  47% 

(0.015)  (0.020)  (7) (0.019)  (7) 

18 Druckgewerbe 0.188 ***  0.081 ***  43% 0.107 ***  57% 

(0.019)  (0.021)  (12) (0.027)  (12) 

19, 20, 21 Chemische Industrie 0.129 ***  0.062 ***  48% 0.067 ***  52% 

(0.023)  (0.008)  (7) (0.020)  (7) 

26, 27, 28, 29, 
30, 33 

Maschinenbau/Gerätebau 0.267 ***  0.121 ***  46% 0.145 ***  54% 

(0.012)  (0.007)  (3) (0.012)  (3) 

16, 17, 22, 23, 
24, 25, 31, 32 

Übrige in Verarbeitendes 
Gewerbe/Industrie 

0.150 ***  0.114 ***  76% 0.035 ***  24% 

(0.008)  (0.008)  (6) (0.010)  (6) 

35 Energieversorgung 0.144 ***  0.028  20% 0.116 ***  80% 

(0.021)  (0.030)  (17) (0.022)  (17) 

36, 37, 38, 39 Wasserversorgung; Abwas-
ser und Abfallentsorgung 

0.026  0.020  77% 0.006  23% 

(0.024)  (0.019)  (3440) (0.029)  (3440) 

41, 42, 43 Baugewerbe 0.065 ***  0.067 ***  103% -0.002  -3% 

(0.012)  (0.014)  (31) (0.017)  (31) 

45, 46 Handel; Instandhaltung und 
Rep. von Motorfahrz. 

0.126 ***  0.060 ***  48% 0.066 ***  52% 

(0.010)  (0.009)  (7) (0.011)  (7) 

47 Detailhandel 0.180 ***  0.098 ***  54% 0.082 ***  46% 

(0.008)  (0.009)  (5) (0.011)  (5) 

49, 50, 51, 52, 
53 

Verkehr und Lagerei 0.089 ***  0.044 ***  49% 0.045 *  51% 

(0.024)  (0.012)  (13) (0.020)  (13) 

55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung 
und Gastronomie 

0.085 ***  0.053 ***  62% 0.032 ***  38% 

(0.008)  (0.007)  (8) (0.008)  (8) 

58, 59, 60, 61, 
62, 63 

Information und Kommuni-
kation 

0.234 ***  0.077 ***  33% 0.157 ***  67% 

(0.014)  (0.009)  (4) (0.015)  (4) 

64, 65, 66 Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen 

0.357 ***  0.092 ***  26% 0.266 ***  74% 

(0.011)  (0.006)  (1) (0.009)  (1) 

68 Grundstücks- und Woh-
nungswesen 

0.200 ***  0.064 ***  32% 0.136 ***  68% 

(0.018)  (0.016)  (8) (0.021)  (8) 

69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75 

Freiberuf., wissenschaft. und 
techn. Dienstl. 

0.231 ***  0.052 ***  23% 0.179 ***  77% 

(0.009)  (0.008)  (3) (0.010)  (3) 

77, 78, 79, 80, 
81, 82 

Sonstige wirtschaftliche 
Dienstleistungen 

0.147 ***  0.064 ***  44% 0.083 ***  56% 

(0.017)  (0.008)  (6) (0.016)  (6) 

84 Öff. Verwaltung, Verteidi-
gung; Sozialvers 

        

        

85 Erziehung und Unterricht 0.138 ***  0.050 ***  36% 0.088 ***  64% 

(0.014)  (0.012)  (8) (0.014)  (8) 

86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwe-
sen 

0.169 ***  0.060 ***  36% 0.109 ***  64% 

(0.007)  (0.008)  (4) (0.009)  (4) 

90, 91, 92, 93 Kunst, Unterhaltung und 
Erholung 

0.126 ***  0.060 ***  48% 0.066 ***  52% 

(0.016)  (0.010)  (9) (0.016)  (9) 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

152 

94, 95, 96 Erbringung von sonstigen 
Dienstleistungen 

0.280 ***  0.091 ***  33% 0.188 ***  67% 

(0.013)  (0.010)  (3) (0.013)  (3) 

  Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)  (0.003)  (2) (0.005)  (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 39: Zerlegung nach Regionen, DRR, Privater Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Genferseeregion (VD,VS,GE) 0.160 ***  0.063 ***  39% 0.097 ***  61% 

(0.011)   (0.006)   (4) (0.011)   (4) 

Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 0.176 ***  0.073 ***  42% 0.103 ***  58% 

(0.015)   (0.007)   (3) (0.012)   (3) 

Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 0.203 ***  0.072 ***  35% 0.131 ***  65% 

(0.010)   (0.007)   (4) (0.011)   (4) 

Zürich (ZH) 0.251 ***  0.089 ***  35% 0.162 ***  65% 

(0.015)   (0.005)   (3) (0.015)   (3) 

Ostschweiz (GL, SH, AR, AI, SG, GR, TG) 0.192 ***  0.106 ***  55% 0.086 ***  45% 

(0.008)   (0.007)   (4) (0.010)   (4) 

Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, 
ZG) 

0.186 ***  0.066 ***  35% 0.121 ***  65% 

(0.011)   (0.008)   (4) (0.012)   (4) 

Tessin (TI) 0.184 ***  0.113 ***  61% 0.072 ***  39% 

(0.016)   (0.010)   (7) (0.017)   (7) 

Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.005)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 40: Zerlegung nach Unternehmensgrösse, 5 Kategorien, DRR, Privater Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Weniger als 20 Beschäftigte 0.160 ***  0.099 ***  62% 0.060 ***  38% 

(0.005)   (0.006)   (4) (0.007)   (4) 

20-49 Beschäftigte 0.136 ***  0.083 ***  61% 0.054 ***  39% 

(0.006)   (0.007)   (5) (0.009)   (5) 

50-249 Beschäftigte 0.174 ***  0.069 ***  39% 0.106 ***  61% 

(0.004)   (0.003)   (2) (0.004)   (2) 

250-999 Beschäftigte 0.225 ***  0.070 ***  31% 0.155 ***  69% 

(0.009)   (0.005)   (2) (0.008)   (2) 

1000 oder mehr Beschäftigte 0.254 ***  0.060 ***  24% 0.193 ***  76% 

(0.023)   (0.006)   (2) (0.020)   (2) 

Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.005)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 41: Zerlegung nach Unternehmensgrösse, 2 Kategorien, DRR, Privater Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

< 50 Beschäftigte 0.152 ***  0.096 ***  63% 0.056 ***  37% 

(0.004)   (0.005)   (4) (0.006)   (4) 

>= 50 Beschäftigte 0.214 ***  0.067 ***  32% 0.146 ***  68% 

(0.009)   (0.004)   (1) (0.008)   (1) 

Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.005)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 42: Zerlegung nach Berufsgruppen, DRR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter Anteil in % 

1, 
2, 3 

Armeeangehörige         

        

11 GeschäftsführerInnen, leitende 
Funktionen in Verwaltung 

0.266 ***  0.093 ***  35% 0.173 ***  65% 

(0.038)  (0.012)  (4) (0.031)  (4) 

12 Führungskräfte im kaufmännischen 
Bereich 

0.228 ***  0.082 ***  36% 0.146 ***  64% 

(0.017)  (0.010)  (4) (0.014)  (4) 

13 Führungskräfte in der Produktion 
und bei spez. Dienstleistungen 

0.178 ***  0.085 ***  48% 0.093 ***  52% 

(0.018)  (0.012)  (6) (0.017)  (6) 

14 Führungskräfte in Hotels, Rest., u. 
sonst. Dienstleist'gen 

0.177 ***  0.076 ***  43% 0.102 **  57% 

(0.032)  (0.018)  (17) (0.035)  (17) 

10 Führungskräfte - Z.n.m. 0.206 ***  0.074 ***  36% 0.132 ***  64% 

(0.021)  (0.008)  (4) (0.020)  (4) 

21 Naturwissenschaftler-, Mathemati-
ker- und IngenieurInnen 

0.213 ***  0.066 ***  31% 0.147 ***  69% 

(0.011)  (0.008)  (3) (0.010)  (3) 

22 Akademische und verwandte 
Gesundheitsberufe 

0.274 ***  0.052 **  19% 0.222 ***  81% 

(0.021)  (0.018)  (6) (0.022)  (6) 

23 Lehrkräfte 0.153 ***  0.066 ***  43% 0.087 ***  57% 

(0.016)  (0.013)  (9) (0.017)  (9) 

24 BetriebswirtschafterInnen und 
vergleichbare akad. Berufe 

0.162 ***  0.042 ***  26% 0.120 ***  74% 

(0.029)  (0.008)  (6) (0.027)  (6) 

25 Akad. u.ä. Fachkräfte in der Info- 
u. Kommunikationstech. 

0.088 ***  0.070 ***  79% 0.018  21% 

(0.015)  (0.009)  (12) (0.012)  (12) 

26 JuristenInnen, Sozialwissenschaft-
lerInnen und Kulturberufe 

0.101 ***  0.033 ***  32% 0.069 ***  68% 

(0.011)  (0.008)  (7) (0.010)  (7) 

20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.165 ***  0.060 ***  36% 0.105 ***  64% 

(0.024)  (0.013)  (6) (0.020)  (6) 

31 Ingenieurtechnische und vergleich-
bare Fachkräfte 

0.140 ***  0.060 ***  42% 0.081 ***  58% 

(0.010)  (0.006)  (5) (0.010)  (5) 

32 Assistenzberufe im Gesundheits-
wesen 

0.072 ***  0.064 ***  89% 0.008  11% 

(0.015)  (0.015)  (27) (0.019)  (27) 

33 Nicht akad. betriebswirtschaftliche 
u. kaufmännische Fachkräfte 

0.186 ***  0.057 ***  31% 0.129 ***  69% 

(0.010)  (0.009)  (4) (0.011)  (4) 

34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., 
kultur. u. verw. Fachkräfte 

0.068 ***  0.058 ***  85% 0.010  15% 

(0.016)  (0.013)  (29) (0.017)  (29) 
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35 Informations- und Kommunikati-
onstechnikerInnen 

0.150 ***  0.099 ***  66% 0.051 **  34% 

(0.018)  (0.010)  (10) (0.020)  (10) 

30 TechnikerInnen und gleichrangige 
Berufe - Z.n.m. 

0.244 ***  0.065 ***  27% 0.179 ***  73% 

(0.019)  (0.008)  (3) (0.018)  (3) 

41 Allgemeine Büro- und Sekretari-
atskräfte 

0.126 ***  0.078 ***  62% 0.048 **  38% 

(0.012)  (0.011)  (10) (0.015)  (10) 

42 Bürokräfte mit Kundenkontakt 0.095 **  0.046 ***  49% 0.049  51% 

(0.030)  (0.013)  (26) (0.028)  (26) 

43 Bürokräfte Finanz- und Rech-
nungsw., Stat. und Materialwirtsch. 

0.013  0.046 ***  365% -0.033 **  -265% 

(0.015)  (0.013)  (6936) (0.011)  (6936) 

44 Sonstige Bürokräfte und verwandte 
Berufe 

0.039  -0.003  -7% 0.041  107% 

(0.021)  (0.026)  (1101) (0.032)  (1101) 

40 Bürokräfte und verwandte Berufe - 
Z.n.m. 

0.105 *  0.021  20% 0.084  80% 

(0.046)  (0.042)  (45) (0.054)  (45) 

51 Berufe im Bereich personenbezo-
gener Dienstleistungen 

0.084 ***  0.081 ***  96% 0.003  4% 

(0.010)  (0.006)  (11) (0.010)  (11) 

52 Verkaufskräfte 0.219 ***  0.099 ***  45% 0.120 ***  55% 

(0.030)  (0.012)  (4) (0.023)  (4) 

53 Betreuungsberufe 0.075 ***  0.009  12% 0.066 **  88% 

(0.013)  (0.028)  (37) (0.024)  (37) 

54 Schutzkräfte und Sicherheitsbe-
dienstete 

0.011  0.041 *  381% -0.030  -281% 

(0.032)  (0.016)  (8030) (0.033)  (8030) 

50 Personenbezogene Dienstleistun-
gen - Z.n.m. 

-0.053 *  0.000  -1% -0.054  101% 

(0.023)  (0.023)  (134) (0.027)  (134) 

61 Fachkräfte in der Landwirtschaft 0.103 ***  0.108 ***  105% -0.005  -5% 

(0.026)  (0.033)  (42) (0.033)  (42) 

62 Fachkräfte Forstwirtschaft, Fische-
rei u. Jagd – Marktprod. 

        

        

71 Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. 
Berufe, ausgen. ElektrikerInnen 

0.181 ***  0.080 ***  44% 0.101 *  56% 

(0.037)  (0.019)  (18) (0.048)  (18) 

72 MetallarbeiterInnen, Mechanike-
rInnen und verwandte Berufe 

0.162 ***  0.145 ***  90% 0.016  10% 

(0.016)  (0.015)  (10) (0.017)  (10) 

73 Präzisionshandwerker-, DruckerIn-
nen und kunsthandw. Berufe 

0.243 ***  0.162 ***  67% 0.081 *  33% 

(0.030)  (0.022)  (11) (0.034)  (11) 

74 ElektrikerInnen und Elektronike-
rInnen 

0.154 ***  0.159 ***  103% -0.005  -3% 

(0.026)  (0.024)  (15) (0.023)  (15) 

75 Nahrungsmittel-, Holzverarb., 
Bekleidungsherst'g u. verw. Berufe 

0.202 ***  0.134 ***  67% 0.067 ***  33% 

(0.013)  (0.017)  (8) (0.018)  (8) 

70 Handwerks- und verwandte Berufe 
- Z.n.m. 

0.191 ***  0.069  36% 0.122 **  64% 

(0.029)  (0.040)  (23) (0.043)  (23) 

81 Bediener stationärer Anlagen und 
Maschinen 

0.254 ***  0.153 ***  60% 0.102 ***  40% 

(0.019)  (0.018)  (7) (0.020)  (7) 

82 Montageberufe 0.277 ***  0.232 ***  84% 0.045  16% 

(0.040)  (0.028)  (8) (0.026)  (8) 

83 Fahrzeugführer und Bediener 
mobiler Anlagen 

0.086 **  0.043 *  49% 0.044 *  51% 

(0.032)  (0.019)  (19) (0.020)  (19) 

80 Anlagen- u. MaschinenbedienerIn-
nen, MontiererInnen - Z.n.m 

        

        

91 Reinigungspersonal und Hilfskräfte 0.105 ***  0.043 **  40% 0.063 *  60% 

(0.031)  (0.016)  (20) (0.032)  (20) 

92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirt-
schaft u. Fischerei 
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93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei 
Herstell'g v. Waren, Transportw. 

0.203 ***  0.142 ***  70% 0.061 ***  30% 

(0.019)  (0.013)  (5) (0.014)  (5) 

94 Hilfskräfte Nahrungsmittelzuberei-
tung 

        

        

96 Abfallentsorgungsarbeiter und 
sonstige Hilfsarbeitskräfte 

0.069  0.020  29% 0.049  71% 

(0.042)  (0.263)  (2177) (0.266)  (2177) 

90 Hilfsarbeitskräfte- Z.n.m. 0.155 ***  0.078 ***  51% 0.077 ***  49% 

(0.012)  (0.011)  (7) (0.013)  (7) 

  Keine Angabe 0.220 ***  0.069 ***  32% 0.150 ***  68% 

(0.007)  (0.004)  (2) (0.007)  (2) 

  Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)  (0.003)  (2) (0.005)  (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 43: Zerlegung nach Kompetenzniveau, DRR, Privater Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Einfache Tätigkeiten 0.223 ***  0.075 ***  34% 0.148 ***  66% 

(0.010)   (0.005)   (2) (0.009)   (2) 

Praktische Tätigkeiten 0.151 ***  0.065 ***  43% 0.086 ***  57% 

(0.006)   (0.005)   (3) (0.007)   (3) 

Komplexe praktische Tätigkeiten 0.107 ***  0.086 ***  80% 0.022 ***  20% 

(0.008)   (0.006)   (5) (0.006)   (5) 

Tätigkeiten mit komplexer Problemlösung 0.191 ***  0.087 ***  46% 0.104 ***  54% 

(0.010)   (0.010)   (5) (0.010)   (5) 

Keine Angabe 0.220 ***  0.069 ***  32% 0.150 ***  68% 

(0.008)   (0.004)   (2) (0.007)   (2) 

Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.005)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 44: Zerlegung nach beruflicher Stellung, DRR, Privater Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 

erklärter 
Anteil 

in % 

Oberes Kader 0.286 ***  0.127 ***  44% 0.159 ***  56% 

(0.012)   (0.009)   (3) (0.014)   (3) 

Mittleres Kader 0.254 ***  0.080 ***  31% 0.174 ***  69% 

(0.013)   (0.008)   (3) (0.013)   (3) 

Unteres Kader 0.169 ***  0.086 ***  51% 0.083 ***  49% 

(0.008)   (0.007)   (4) (0.009)   (4) 

Unterstes Kader 0.133 ***  0.076 ***  57% 0.057 ***  43% 

(0.009)   (0.006)   (5) (0.010)   (5) 

Ohne Kaderfunktion 0.118 ***  0.072 ***  61% 0.046 ***  39% 

(0.006)   (0.004)   (3) (0.005)   (3) 

Keine Angabe                 

                

Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.005)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 45: Zerlegung nach Beschäftigungsgrad, DRR, Privater Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Vollzeit (90-150%) 0.196 ***  0.080 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (1) (0.005)   (1) 

Teilzeit 1 (50-89%) 0.098 ***  0.065 ***  66% 0.033 ***  34% 

(0.010)   (0.004)   (6) (0.009)   (6) 

Teilzeit 2 (20-49%) 0.067 ***  0.085 ***  128% -0.018   -28% 

(0.013)   (0.010)   (28) (0.014)   (28) 

Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.005)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 46: Zerlegung nach Ausbildung, DRR, Privater Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Universitäre Hochschule (UNI,ETH) 0.261 ***  0.077 ***  30% 0.184 ***  70% 

(0.009)   (0.005)   (2) (0.008)   (2) 

Fachhochschule (FH), Pädagogische Hoch-
schule (PH) 

0.256 ***  0.058 ***  23% 0.198 ***  77% 

(0.007)   (0.006)   (2) (0.007)   (2) 

Höhere Berufsausbildung  0.192 ***  0.056 ***  29% 0.136 ***  71% 

(0.007)   (0.007)   (4) (0.008)   (4) 

Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 0.098 ***  0.064 **  65% 0.034   35% 

(0.021)   (0.024)   (29) (0.028)   (29) 

Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturität 0.161 ***  0.060 ***  37% 0.101 ***  63% 

(0.010)   (0.006)   (4) (0.010)   (4) 

Abgeschlossene Berufsausbildung 0.129 ***  0.076 ***  59% 0.053 ***  41% 

(0.006)   (0.005)   (3) (0.005)   (3) 

Unternehmensinterne Berufsausbildung 0.171 ***  0.081 ***  47% 0.090 ***  53% 

(0.014)   (0.007)   (5) (0.015)   (5) 

Obligatorische Schule 0.147 ***  0.082 ***  56% 0.064 ***  44% 

(0.009)   (0.006)   (4) (0.009)   (4) 

Keine Angabe 0.254 ***  0.071 ***  28% 0.183 ***  72% 

(0.041)   (0.011)   (5) (0.038)   (5) 

Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.005)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 47: Zerlegung nach Altersgruppe, DRR, Privater Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

< 30 Jahre 0.070 ***  0.040 ***  57% 0.030 ***  43% 

(0.004)   (0.003)   (5) (0.004)   (5) 

30-49 Jahre 0.188 ***  0.077 ***  41% 0.111 ***  59% 

(0.006)   (0.004)   (2) (0.006)   (2) 

>= 50 Jahre 0.273 ***  0.102 ***  37% 0.172 ***  63% 

(0.009)   (0.005)   (2) (0.008)   (2) 

Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.005)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 48: Zerlegung nach Zivilstand, DRR, Privater Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Ledig 0.074 ***  0.040 ***  54% 0.034 ***  46% 

(0.005)   (0.003)   (4) (0.004)   (4) 

Verheiratet 0.284 ***  0.097 ***  34% 0.188 ***  66% 

(0.008)   (0.005)   (2) (0.008)   (2) 

Anderer Zivilstand 0.214 ***  0.094 ***  44% 0.119 ***  56% 

(0.008)   (0.007)   (3) (0.008)   (3) 

Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.005)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 49: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus, DRR, Privater Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 

erklärter 
Anteil 

in % 

Schweizer/innen 0.221 ***  0.081 ***  37% 0.139 ***  63% 

(0.007)   (0.004)   (1) (0.006)   (1) 

KurzaufenthalterIn (Kat. L) 0.179 ***  0.066 ***  37% 0.113 ***  63% 

(0.034)   (0.017)   (11) (0.034)   (11) 

JahresaufenthalterIn (Kat. B) 0.128 ***  0.064 ***  50% 0.064 ***  50% 

(0.010)   (0.005)   (5) (0.010)   (5) 

Niedergelassene/r (Kat. C) 0.193 ***  0.075 ***  39% 0.118 ***  61% 

(0.007)   (0.005)   (3) (0.008)   (3) 

GrenzgängerIn (Kat. G) 0.153 ***  0.081 ***  53% 0.072 ***  47% 

(0.012)   (0.006)   (4) (0.011)   (4) 

Andere 0.086 **  0.027   32% 0.058   68% 

(0.033)   (0.023)   (52) (0.036)   (52) 

Total 0.193 ***  0.078 ***  41% 0.115 ***  59% 

(0.006)   (0.003)   (2) (0.005)   (2) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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B.2.4. Öffentlicher Sektor 

Tabelle 50: Zerlegung nach Branchen, DRR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

8, 9 Bergbau, Gewinnung von 
Steinen und Erden 

        

        

10, 11, 12 Herstellung Nahrungsmit-
tel/Getränke, Tabak 

        

        

13, 14, 15 Herstellung Textilien/ 
Lederwaren 

        

        

18 Druckgewerbe         

        

19, 20, 21 Chemische Industrie         

        

26, 27, 28, 29, 
30, 33 

Maschinenbau/Gerätebau         

        

16, 17, 22, 23, 
24, 25, 31, 32 

Übrige in Verarbeitendes 
Gewerbe/Industrie 

        

        

35 Energieversorgung 0.139 ***  0.020  15% 0.119 ***  85% 

(0.028)  (0.025)  (19) (0.031)  (19) 

36, 37, 38, 39 Wasserversorgung; Abwas-
ser und Abfallentsorgung 

0.091  0.044  48% 0.047  52% 

(0.084)  (0.061)  (2028) (0.071)  (2028) 

41, 42, 43 Baugewerbe 0.145 ***  0.090  62% 0.055  38% 

(0.037)  (0.096)  (67) (0.099)  (67) 

45, 46 Handel; Instandhaltung und 
Rep. von Motorfahrz. 

        

        

47 Detailhandel 0.068 *  0.037  55% 0.030 *  45% 

(0.027)  (0.028)  (20) (0.014)  (20) 

49, 50, 51, 52, 
53 

Verkehr und Lagerei 0.068 **  0.037  55% 0.030  45% 

(0.026)  (0.051)  (67) (0.043)  (67) 

55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung 
und Gastronomie 

        

        

58, 59, 60, 61, 
62, 63 

Information und Kommuni-
kation 

        

        

64, 65, 66 Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen 

0.324 ***  0.082 ***  25% 0.242 ***  75% 

(0.023)  (0.009)  (3) (0.023)  (3) 

68 Grundstücks- und Woh-
nungswesen 

        

        

69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75 

Freiberuf., wissenschaft. und 
techn. Dienstl. 

0.181 ***  0.043 ***  24% 0.138 ***  76% 

(0.027)  (0.012)  (5) (0.022)  (5) 

77, 78, 79, 80, 
81, 82 

Sonstige wirtschaftliche 
Dienstleistungen 

0.128 ***  0.044  35% 0.084 *  65% 

(0.033)  (0.023)  (27) (0.040)  (27) 

84 Öff. Verwaltung, Verteidi-
gung; Sozialvers 

0.162 ***  0.054 ***  33% 0.108 ***  67% 

(0.011)  (0.008)  (5) (0.013)  (5) 

85 Erziehung und Unterricht 0.087 **  0.062 ***  71% 0.025  29% 

(0.033)  (0.010)  (757) (0.032)  (757) 

86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwe-
sen 

0.170 ***  0.050 ***  29% 0.120 ***  71% 

(0.013)  (0.007)  (3) (0.010)  (3) 

90, 91, 92, 93 Kunst, Unterhaltung und 
Erholung 

0.103 ***  0.041 *  40% 0.062 **  60% 

(0.022)  (0.019)  (18) (0.023)  (18) 
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94, 95, 96 Erbringung von sonstigen 
Dienstleistungen 

-0.111  0.009  -8% -0.120  108% 

(0.091)  (1.340)  (10833) (1.360)  (10833) 

  Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)  (0.005)  (3) (0.013)  (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 51: Zerlegung nach Regionen, DRR, Öffentlicher Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Genferseeregion (VD,VS,GE) 0.108 ***  0.027 ***  25% 0.080 ***  75% 

(0.024)   (0.008)   (7) (0.021)   (7) 

Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU) 0.186 ***  0.065 ***  35% 0.121 ***  65% 

(0.026)   (0.010)   (9) (0.029)   (9) 

Nordwestschweiz (BS, BL, AG) 0.141 **  0.056 ***  40% 0.085   60% 

(0.052)   (0.012)   (45) (0.052)   (45) 

Zürich (ZH) 0.166 ***  0.039 ***  24% 0.127 ***  76% 

(0.031)   (0.011)   (5) (0.025)   (5) 

Ostschweiz (GL, SH, AR, AI, SG, GR, TG) 0.255 ***  0.068 ***  27% 0.187 ***  73% 

(0.015)   (0.011)   (4) (0.016)   (4) 

Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, 
ZG) 

0.261 ***  0.081 ***  31% 0.180 ***  69% 

(0.026)   (0.013)   (5) (0.025)   (5) 

Tessin (TI) 0.183 ***  0.054 *  30% 0.129 ***  70% 

(0.030)   (0.024)   (11) (0.033)   (11) 

Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 52: Zerlegung nach Unternehmensgrösse, 5 Kategorien, DRR, Öffentlicher Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Weniger als 20 Beschäftigte 0.135 ***  0.079 *  58% 0.057   42% 

(0.031)   (0.033)   (28) (0.039)   (28) 

20-49 Beschäftigte 0.172 ***  0.039   22% 0.133 ***  78% 

(0.027)   (0.031)   (19) (0.040)   (19) 

50-249 Beschäftigte 0.220 ***  0.080 ***  37% 0.139 ***  63% 

(0.016)   (0.013)   (6) (0.020)   (6) 

250-999 Beschäftigte 0.150 ***  0.047 ***  32% 0.102 ***  68% 

(0.026)   (0.013)   (9) (0.025)   (9) 

1000 oder mehr Beschäftigte 0.150 ***  0.056 ***  37% 0.094 ***  63% 

(0.015)   (0.006)   (5) (0.015)   (5) 

Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 53: Zerlegung nach Unternehmensgrösse, 2 Kategorien, DRR, Öffentlicher Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

< 50 Beschäftigte 0.152 ***  0.087 ***  57% 0.066 *  43% 

(0.019)   (0.019)   (15) (0.028)   (15) 

>= 50 Beschäftigte 0.168 ***  0.062 ***  37% 0.107 ***  63% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 54: Zerlegung nach Berufsgruppen, DRR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

1, 2, 3 Armeeangehörige         

        

11 GeschäftsführerInnen, leitende 
Funktionen in Verwaltung 

0.209 ***  0.071 ***  34% 0.138 ***  66% 

(0.036)  (0.021)  (9) (0.030)  (9) 

12 Führungskräfte im kaufmänni-
schen Bereich 

0.285 ***  0.043 *  15% 0.242 ***  85% 

(0.048)  (0.019)  (11) (0.058)  (11) 

13 Führungskräfte in der Produktion 
und bei spez. Dienstleistungen 

0.113 ***  0.035  31% 0.078 **  69% 

(0.016)  (0.019)  (19) (0.025)  (19) 

14 Führungskräfte in Hotels, Rest., 
u. sonst. Dienstleist'gen 

        

        

10 Führungskräfte - Z.n.m. 0.135 ***  0.066 ***  49% 0.069 ***  51% 

(0.024)  (0.019)  (9) (0.013)  (9) 

21 Naturwissenschaftler-, Mathema-
tiker- und IngenieurInnen 

0.067 **  0.024 *  37% 0.042 *  63% 

(0.021)  (0.012)  (20) (0.021)  (20) 

22 Akademische und verwandte 
Gesundheitsberufe 

0.286 ***  0.055 ***  19% 0.232 ***  81% 

(0.025)  (0.014)  (5) (0.025)  (5) 

23 Lehrkräfte 0.029  0.036 ***  123% -0.007  -23% 

(0.040)  (0.009)  (46224) (0.039)  (46224) 

24 BetriebswirtschafterInnen und 
vergleichbare akad. Berufe 

0.074 *  0.042 *  58% 0.031  42% 

(0.029)  (0.017)  (290) (0.024)  (290) 

25 Akad. u.ä. Fachkräfte in der Info- 
u. Kommunikationstech. 

0.077 ***  0.043 ***  56% 0.033 *  44% 

(0.017)  (0.008)  (13) (0.016)  (13) 

26 JuristenInnen, Sozialwissen-
schaftlerInnen und Kulturberufe 

0.156 ***  0.022 **  14% 0.133 ***  86% 

(0.018)  (0.008)  (5) (0.015)  (5) 

20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.057 **  0.019 *  33% 0.039 *  67% 

(0.020)  (0.008)  (46) (0.020)  (46) 

31 Ingenieurtechnische und ver-
gleichbare Fachkräfte 

0.130 ***  0.018  14% 0.112 ***  86% 

(0.021)  (0.015)  (12) (0.026)  (12) 

32 Assistenzberufe im Gesund-
heitswesen 

0.040 ***  0.013  33% 0.027 **  67% 

(0.007)  (0.008)  (20) (0.010)  (20) 

33 Nicht akad. betriebswirtschaftli-
che u. kaufmännische Fachkräfte 

0.190 ***  0.083 ***  44% 0.107 ***  56% 

(0.020)  (0.012)  (7) (0.020)  (7) 

34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., 
kultur. u. verw. Fachkräfte 

0.050  0.021  43% 0.028  57% 

(0.036)  (0.017)  (348) (0.037)  (348) 
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35 Informations- und Kommunika-
tionstechnikerInnen 

0.075 **  0.071  94% 0.004  6% 

(0.029)  (0.207)  (230) (0.201)  (230) 

30 TechnikerInnen und gleichrangi-
ge Berufe - Z.n.m. 

0.217 ***  0.060 ***  28% 0.156 ***  72% 

(0.020)  (0.013)  (6) (0.022)  (6) 

41 Allgemeine Büro- und Sekretari-
atskräfte 

0.057 *  0.016  28% 0.041  72% 

(0.023)  (0.016)  (433) (0.023)  (433) 

42 Bürokräfte mit Kundenkontakt 0.149 **  0.008  5% 0.141  95% 

(0.046)  (0.096)  (85) (0.109)  (85) 

43 Bürokräfte Finanz- und Rech-
nungsw., Stat. und Materialwirt-
sch. 

-0.006  -0.015  263% 0.009  -163% 

(0.026)  (0.053)  (4785) (0.057)  (4785) 

44 Sonstige Bürokräfte und ver-
wandte Berufe 

0.028  -0.022  -79% 0.050  179% 

(0.058)  (0.035)  (6981) (0.062)  (6981) 

40 Bürokräfte und verwandte Berufe 
- Z.n.m. 

        

        

51 Berufe im Bereich personenbe-
zogener Dienstleistungen 

0.241 ***  0.086 ***  36% 0.155 ***  64% 

(0.016)  (0.015)  (6) (0.019)  (6) 

52 Verkaufskräfte         

        

53 Betreuungsberufe 0.095 ***  0.032 **  34% 0.062 **  66% 

(0.022)  (0.011)  (15) (0.024)  (15) 

54 Schutzkräfte und Sicherheitsbe-
dienstete 

0.125 ***  0.029 *  23% 0.096 ***  77% 

(0.011)  (0.013)  (10) (0.014)  (10) 

50 Personenbezogene Dienstleistun-
gen - Z.n.m. 

0.002  -0.003  -224% 0.005  324% 

(0.013)  (0.030)  (8641) (0.033)  (8641) 

61 Fachkräfte in der Landwirtschaft         

        

62 Fachkräfte Forstwirtschaft, 
Fischerei u. Jagd – Marktprod. 

        

        

71 Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. 
Berufe, ausgen. ElektrikerInnen 

0.059  0.022  38% 0.037  62% 

(0.058)  (0.144)  (2406) (0.153)  (2406) 

72 MetallarbeiterInnen, Mechanike-
rInnen und verwandte Berufe 

        

        

73 Präzisionshandwerker-, Drucke-
rInnen und kunsthandw. Berufe 

        

        

74 ElektrikerInnen und Elektronike-
rInnen 

        

        

75 Nahrungsmittel-, Holzverarb., 
Bekleidungsherst'g u. verw. 
Berufe 

        

        

70 Handwerks- und verwandte 
Berufe - Z.n.m. 

0.205 ***  0.126 *  61% 0.079 **  39% 

(0.058)  (0.053)  (45) (0.028)  (45) 

81 Bediener stationärer Anlagen und 
Maschinen 

        

        

82 Montageberufe         

        

83 Fahrzeugführer und Bediener 
mobiler Anlagen 

0.043  0.014  32% 0.029  68% 

(0.045)  (0.046)  (35) (0.049)  (35) 

80 Anlagen- u. Maschinenbediene-
rInnen, MontiererInnen - Z.n.m 

        

        

91 Reinigungspersonal und Hilfs-
kräfte 

0.184 **  0.083  45% 0.101  55% 

(0.063)  (0.063)  (43) (0.079)  (43) 
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92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirt-
schaft u. Fischerei 

        

        

93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei 
Herstell'g v. Waren, Transportw. 

        

        

94 Hilfskräfte Nahrungsmittelzube-
reitung 

        

        

96 Abfallentsorgungsarbeiter und 
sonstige Hilfsarbeitskräfte 

        

        

90 Hilfsarbeitskräfte- Z.n.m. 0.118 **  0.022  19% 0.096 **  81% 

(0.036)  (0.023)  (53) (0.035)  (53) 

  Keine Angabe 0.211 ***  0.059 ***  28% 0.152 ***  72% 

(0.021)  (0.009)  (5) (0.021)  (5) 

  Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)  (0.005)  (3) (0.013)  (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 55: Zerlegung nach Kompetenzniveau, DRR, Öffentlicher Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Einfache Tätigkeiten 0.125 ***  0.049 ***  39% 0.076 ***  61% 

(0.023)   (0.006)   (7) (0.022)   (7) 

Praktische Tätigkeiten 0.132 ***  0.051 ***  39% 0.081 ***  61% 

(0.013)   (0.007)   (5) (0.011)   (5) 

Komplexe praktische Tätigkeiten 0.173 ***  0.040 ***  23% 0.133 ***  77% 

(0.014)   (0.008)   (5) (0.015)   (5) 

Tätigkeiten mit komplexer Problemlösung 0.193 ***  0.025   13% 0.169 ***  87% 

(0.022)   (0.025)   (12) (0.027)   (12) 

Keine Angabe 0.211 ***  0.059 ***  28% 0.152 ***  72% 

(0.021)   (0.009)   (5) (0.020)   (5) 

Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 56: Zerlegung nach beruflicher Stellung, DRR, Öffentlicher Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 

erklärter 
Anteil 

in % 

Oberes Kader 0.155 ***  0.048 **  31% 0.107 *  69% 

(0.040)   (0.015)   (13) (0.042)   (13) 

Mittleres Kader 0.150 ***  0.052 ***  35% 0.098 ***  65% 

(0.025)   (0.010)   (7) (0.023)   (7) 

Unteres Kader 0.142 ***  0.060 ***  42% 0.082 ***  58% 

(0.017)   (0.011)   (7) (0.016)   (7) 

Unterstes Kader 0.155 ***  0.061 ***  40% 0.093 ***  60% 

(0.024)   (0.011)   (9) (0.026)   (9) 

Ohne Kaderfunktion 0.097 ***  0.052 ***  54% 0.045 **  46% 

(0.017)   (0.006)   (12) (0.017)   (12) 

Keine Angabe                 

                

Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 57: Zerlegung nach Beschäftigungsgrad, DRR, Öffentlicher Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Vollzeit (90-150%) 0.175 ***  0.043 ***  24% 0.133 ***  76% 

(0.013)   (0.005)   (3) (0.012)   (3) 

Teilzeit 1 (50-89%) 0.122 ***  0.061 ***  50% 0.062 ***  50% 

(0.014)   (0.006)   (6) (0.013)   (6) 

Teilzeit 2 (20-49%) 0.208 ***  0.086 ***  42% 0.121 ***  58% 

(0.032)   (0.013)   (8) (0.033)   (8) 

Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 58: Zerlegung nach Ausbildung, DRR, Öffentlicher Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 

erklärter 
Anteil 

in % 

Universitäre Hochschule (UNI,ETH) 0.119 ***  0.043 ***  36% 0.076 **  64% 

(0.031)   (0.011)   (11) (0.029)   (11) 

Fachhochschule (FH), Pädagogische Hoch-
schule (PH) 

0.189 ***  0.027 ***  15% 0.161 ***  85% 

(0.023)   (0.008)   (4) (0.021)   (4) 

Höhere Berufsausbildung  0.149 ***  0.037 ***  25% 0.112 ***  75% 

(0.024)   (0.009)   (5) (0.021)   (5) 

Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen 0.072   0.065 **  90% 0.007   10% 

(0.044)   (0.023)   (3880) (0.042)   (3880) 

Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturität 0.137 ***  0.072 ***  53% 0.065 *  47% 

(0.028)   (0.017)   (22) (0.033)   (22) 

Abgeschlossene Berufsausbildung 0.128 ***  0.043 ***  33% 0.085 ***  67% 

(0.015)   (0.007)   (6) (0.015)   (6) 

Unternehmensinterne Berufsausbildung 0.102 *  0.035   34% 0.068   66% 

(0.040)   (0.020)   (22) (0.039)   (22) 

Obligatorische Schule 0.131 ***  0.048 **  36% 0.083 ***  64% 

(0.019)   (0.015)   (11) (0.021)   (11) 

Keine Angabe 0.154 ***  0.067 ***  44% 0.087 ***  56% 

(0.025)   (0.015)   (10) (0.023)   (10) 

Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 59: Zerlegung nach Altersgruppe, DRR, Öffentlicher Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 

erklärter 
Anteil 

in % 

< 30 Jahre -0.006   0.007   -127% -0.013   227% 

(0.019)   (0.006)   (2184) (0.017)   (2184) 

30-49 Jahre 0.131 ***  0.052 ***  40% 0.079 ***  60% 

(0.014)   (0.006)   (5) (0.013)   (5) 

>= 50 Jahre 0.252 ***  0.084 ***  33% 0.168 ***  67% 

(0.016)   (0.008)   (3) (0.015)   (3) 

Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

166 

Tabelle 60: Zerlegung nach Zivilstand, DRR, Öffentlicher Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 
erklärter Anteil in % 

Ledig 0.029   0.015 ***  50% 0.014   50% 

(0.015)   (0.004)   (197) (0.014)   (197) 

Verheiratet 0.236 ***  0.078 ***  33% 0.158 ***  67% 

(0.016)   (0.007)   (3) (0.014)   (3) 

Anderer Zivilstand 0.212 ***  0.083 ***  39% 0.129 ***  61% 

(0.016)   (0.009)   (4) (0.016)   (4) 

Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 61: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus, DRR, Öffentlicher Sektor 

  gesamte Lohndiff. unerklärter 
Anteil 

in % 
 

erklärter 
Anteil 

in % 

Schweizer/innen 0.179 ***  0.065 ***  36% 0.115 ***  64% 

(0.013)   (0.006)   (3) (0.012)   (3) 

KurzaufenthalterIn (Kat. L) 0.050 *  -0.017   -34% 0.068 *  134% 

(0.022)   (0.029)   (158) (0.029)   (158) 

JahresaufenthalterIn (Kat. B) 0.023   0.029 **  124% -0.006   -24% 

(0.026)   (0.009)   (2306) (0.024)   (2306) 

Niedergelassene/r (Kat. C) 0.216 ***  0.046 ***  21% 0.170 ***  79% 

(0.024)   (0.008)   (4) (0.023)   (4) 

GrenzgängerIn (Kat. G) 0.045   0.027 **  61% 0.018   39% 

(0.043)   (0.009)   (1099) (0.040)   (1099) 

Andere -0.008   0.032   -416% -0.040   516% 

(0.041)   (0.100)   (13128) (0.107)   (13128) 

Total 0.168 ***  0.061 ***  36% 0.108 ***  64% 

(0.014)   (0.005)   (3) (0.013)   (3) 

Anmerkungen: Bootstrap-Standardfehler sind in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.001, ** p<0.01 und * 
p<0.05. Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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B.3. Quantilsregression 

B.3.1. Gesamtwirtschaft 

Tabelle 62: Zerlegung nach Branchen am Median, QR, Gesamtwirtschaft 

      gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

8, 9 Bergbau, Gewinnung von Steinen und 
Erden 

            

10, 11, 12 Herstellung Nahrungsmit-
tel/Getränke,Tabak 

  0.211 0.137 65% 0.074 35% 

13, 14, 15 Herstellung Textilien/ Lederwaren   0.276 0.159 58% 0.117 42% 

18 Druckgewerbe   0.194 0.125 64% 0.069 36% 

19, 20, 21 Chemische Industrie   0.107 0.074 69% 0.033 31% 

26, 27, 28, 29, 
30, 33 

Maschinenbau/Gerätebau   0.274 0.156 57% 0.118 43% 

16, 17, 22, 23, 
24, 25, 31, 32 

Übrige in Verarbeitendes Gewer-
be/Industrie 

  0.142 0.138 97% 0.004 3% 

35 Energieversorgung   0.151 0.061 40% 0.090 60% 

36, 37, 38, 39 Wasserversorgung; Abwasser und Ab-
fallentsorgung 

  0.023 0.024 106% -0.001 -6% 

41, 42, 43 Baugewerbe   0.039 0.071 180% -0.031 -80% 

45, 46 Handel; Instandhaltung und Rep. von 
Motorfahrz. 

  0.098 0.060 61% 0.038 39% 

47 Detailhandel   0.160 0.117 73% 0.043 27% 

49, 50, 51, 52, 
53 

Verkehr und Lagerei   0.051 0.031 60% 0.021 40% 

55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung und Gastro-
nomie 

  0.053 0.047 89% 0.006 11% 

58, 59, 60, 61, 
62, 63 

Information und Kommunikation   0.249 0.108 43% 0.141 57% 

64, 65, 66 Finanz- und Versicherungsdienstleistungen   0.384 0.130 34% 0.254 66% 

68 Grundstücks- und Wohnungswesen   0.135 0.052 38% 0.084 62% 

69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75 

Freiberuf., wissenschaft. und techn. 
Dienstl. 

  0.216 0.087 40% 0.129 60% 

77, 78, 79, 80, 
81, 82 

Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen   0.137 0.092 67% 0.045 33% 

84 Öff. Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers   0.164 0.077 47% 0.088 53% 

85 Erziehung und Unterricht   0.088 0.087 99% 0.001 1% 

86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwesen   0.153 0.059 39% 0.094 61% 

90, 91, 92, 93 Kunst, Unterhaltung und Erholung   0.110 0.065 59% 0.045 41% 

94, 95, 96 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen   0.258 0.062 24% 0.195 76% 

  Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 63: Zerlegung nach Regionen am Median, QR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Genferseeregion (VD,VS,GE)   0.078 0.052 67% 0.025 33% 

Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU)   0.130 0.064 49% 0.066 51% 

Nordwestschweiz (BS, BL, AG)   0.158 0.074 47% 0.084 53% 

Zürich (ZH)   0.191 0.076 40% 0.116 60% 

Ostschweiz (GL, SH, AR, AI, SG, GR, TG)   0.164 0.123 75% 0.042 25% 

Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG)   0.145 0.082 56% 0.063 44% 

Tessin (TI)   0.138 0.087 63% 0.050 37% 

Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 64: Zerlegung nach Unternehmensgrösse am Median, 5 Kategorien, QR, Gesamt-
wirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Weniger als 20 Beschäftigte   0.124 0.092 74% 0.032 26% 

20-49 Beschäftigte   0.098 0.074 76% 0.024 24% 

50-249 Beschäftigte   0.140 0.077 55% 0.063 45% 

250-999 Beschäftigte   0.170 0.077 45% 0.094 55% 

1000 oder mehr Beschäftigte   0.178 0.071 40% 0.108 60% 

Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 65: Zerlegung nach Unternehmensgrösse am Median, 2 Kategorien, QR, Gesamt-
wirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

< 50 Beschäftigte   0.119 0.086 72% 0.033 28% 

>= 50 Beschäftigte   0.155 0.070 45% 0.085 55% 

Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 66: Zerlegung nach Berufsgruppen am Median, QR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

1, 2, 3 Armeeangehörige           

11 GeschäftsführerInnen, leitende Funktionen in 
Verwaltung 

0.231 0.089 39% 0.142 61% 

12 Führungskräfte im kaufmännischen Bereich 0.247 0.100 40% 0.147 60% 

13 Führungskräfte in der Produktion und bei spez. 
Dienstleistungen 

0.129 0.062 48% 0.067 52% 

14 Führungskräfte in Hotels, Rest., u. sonst. Dienst-
leist'gen 

0.166 0.108 65% 0.059 35% 

10 Führungskräfte - Z.n.m. 0.195 0.085 43% 0.110 57% 

21 Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und Ingeni-
eurInnen 

0.220 0.083 38% 0.137 62% 
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22 Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 0.263 0.061 23% 0.202 77% 

23 Lehrkräfte 0.025 0.046 182% -0.021 -82% 

24 BetriebswirtschafterInnen und vergleichbare akad. 
Berufe 

0.124 0.032 26% 0.092 74% 

25 Akad. u.ä. Fachkräfte in der Info- u. Kommunikati-
onstech. 

0.095 0.072 75% 0.023 25% 

26 JuristenInnen, SozialwissenschaftlerInnen und 
Kulturberufe 

0.086 0.031 36% 0.054 64% 

20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.120 0.053 44% 0.067 56% 

31 Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkräfte 0.131 0.063 48% 0.069 52% 

32 Assistenzberufe im Gesundheitswesen 0.080 0.044 55% 0.036 45% 

33 Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmänni-
sche Fachkräfte 

0.179 0.076 43% 0.103 57% 

34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur. u. verw. 
Fachkräfte 

0.027 0.031 114% -0.004 -14% 

35 Informations- und KommunikationstechnikerInnen 0.160 0.101 63% 0.059 37% 

30 TechnikerInnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 0.217 0.095 44% 0.123 56% 

41 Allgemeine Büro- und Sekretariatskräfte 0.076 0.064 84% 0.012 16% 

42 Bürokräfte mit Kundenkontakt 0.062 0.038 61% 0.024 39% 

43 Bürokräfte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und 
Materialwirtsch. 

0.006 0.034 561% -0.028 -461% 

44 Sonstige Bürokräfte und verwandte Berufe 0.047 0.003 7% 0.043 93% 

40 Bürokräfte und verwandte Berufe - Z.n.m. 0.076 0.001 1% 0.075 99% 

51 Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleis-
tungen 

0.076 0.087 115% -0.011 -15% 

52 Verkaufskräfte 0.206 0.140 68% 0.066 32% 

53 Betreuungsberufe 0.078 0.063 81% 0.015 19% 

54 Schutzkräfte und Sicherheitsbedienstete 0.121 0.043 35% 0.078 65% 

50 Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. -0.014 -0.001 6% -0.013 94% 

61 Fachkräfte in der Landwirtschaft 0.110 0.102 93% 0.008 7% 

62 Fachkräfte Forstwirtschaft, Fischerei u. Jagd – 
Marktprod. 

          

71 Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. 
ElektrikerInnen 

0.158 0.137 87% 0.021 13% 

72 MetallarbeiterInnen, MechanikerInnen und ver-
wandte Berufe 

0.170 0.162 95% 0.008 5% 

73 Präzisionshandwerker-, DruckerInnen und kunst-
handw. Berufe 

0.227 0.130 57% 0.097 43% 

74 ElektrikerInnen und ElektronikerInnen 0.154 0.157 102% -0.002 -2% 

75 Nahrungsmittel-, Holzverarb., Bekleidungsherst'g u. 
verw. Berufe 

0.216 0.130 60% 0.086 40% 

70 Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 0.262 0.165 63% 0.097 37% 

81 Bediener stationärer Anlagen und Maschinen 0.243 0.154 63% 0.090 37% 

82 Montageberufe 0.242 0.192 79% 0.050 21% 

83 Fahrzeugführer und Bediener mobiler Anlagen 0.069 0.044 63% 0.025 37% 

80 Anlagen- u. MaschinenbedienerInnen, MontiererIn-
nen - Z.n.m 

          

91 Reinigungspersonal und Hilfskräfte 0.085 0.012 14% 0.073 86% 

92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirtschaft u. Fischerei           

93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei Herstell'g v. Waren, 
Transportw. 

0.226 0.157 69% 0.070 31% 

94 Hilfskräfte Nahrungsmittelzubereitung           

96 Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsar-
beitskräfte 

0.144 0.025 18% 0.118 82% 

90 Hilfsarbeitskräfte- Z.n.m. 0.152 0.088 58% 0.064 42% 

  Keine Angabe 0.189 0.071 38% 0.118 62% 

  Total 0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

170 

 

Tabelle 67: Zerlegung nach Kompetenzniveau am Median, QR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Einfache Tätigkeiten   0.187 0.070 37% 0.117 63% 

Praktische Tätigkeiten   0.119 0.058 49% 0.061 51% 

Komplexe praktische Tätigkeiten   0.130 0.099 76% 0.031 24% 

Tätigkeiten mit komplexer Problemlösung   0.200 0.087 44% 0.113 56% 

Keine Angabe   0.189 0.071 37% 0.118 63% 

Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 68: Zerlegung nach beruflicher Stellung am Median, QR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Oberes Kader   0.275 0.127 46% 0.147 54% 

Mittleres Kader   0.240 0.085 35% 0.155 65% 

Unteres Kader   0.163 0.070 43% 0.093 57% 

Unterstes Kader   0.107 0.059 55% 0.049 45% 

Ohne Kaderfunktion   0.091 0.073 80% 0.018 20% 

Keine Angabe             

Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 69: Zerlegung nach Beschäftigungsgrad am Median, QR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Vollzeit (90-150%)   0.159 0.089 56% 0.071 44% 

Teilzeit 1 (50-89)%   0.074 0.073 98% 0.002 2% 

Teilzeit 2 (20-49%)   0.041 0.083 200% -0.041 -100% 

Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 70: Zerlegung nach Ausbildung am Median, QR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Universitäre Hochschule (UNI,ETH)   0.225 0.062 27% 0.164 73% 

Fachhochschule (FH), Pädagogische Hochschule 
(PH) 

  0.238 0.050 21% 0.189 79% 

Höhere Berufsausbildung    0.161 0.053 33% 0.108 67% 

Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen   0.037 0.066 176% -0.028 -76% 

Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturität   0.143 0.059 41% 0.085 59% 

Abgeschlossene Berufsausbildung   0.103 0.066 64% 0.037 36% 

Unternehmensinterne Berufsausbildung   0.153 0.082 54% 0.070 46% 

Obligatorische Schule   0.143 0.080 56% 0.062 44% 

Keine Angabe   0.202 0.095 47% 0.107 53% 

Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 71: Zerlegung nach Altersgruppe am Median, QR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

< 30 Jahre   0.057 0.040 70% 0.017 30% 

30-49 Jahre   0.121 0.057 47% 0.065 53% 

>= 50 Jahre   0.209 0.086 41% 0.123 59% 

Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 72: Zerlegung nach Zivilstand am Median, QR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Ledig   0.039 0.038 96% 0.001 4% 

Verheiratet   0.222 0.084 38% 0.138 62% 

Anderer Zivilstand   0.163 0.084 51% 0.080 49% 

Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 73: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus am Median, QR, Gesamtwirtschaft 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Schweizer/innen   0.171 0.077 45% 0.094 55% 

KurzaufenthalterIn (Kat. L)   0.192 0.121 63% 0.072 37% 

JahresaufenthalterIn (Kat. B)   0.074 0.088 119% -0.014 -19% 

Niedergelassene/r (Kat. C)   0.173 0.097 56% 0.076 44% 

GrenzgängerIn (Kat. G)   0.091 0.090 99% 0.001 1% 

Andere   0.103 0.092 89% 0.011 11% 

Total   0.138 0.067 49% 0.070 51% 

Quelle: LSE 2014, Gesamtwirtschaft, Berechnungen B,S,S. 
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B.3.2. Privater Sektor 

Tabelle 74: Zerlegung nach Branchen am Median, QR, Privater Sektor 

      gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

8, 9 Bergbau, Gewinnung von Steinen und 
Erden 

            

10, 11, 12 Herstellung Nahrungsmit-
tel/Getränke,Tabak 

  0.211 0.138 65% 0.074 35% 

13, 14, 15 Herstellung Textilien/ Lederwaren   0.276 0.159 58% 0.117 42% 

18 Druckgewerbe   0.194 0.125 64% 0.069 36% 

19, 20, 21 Chemische Industrie   0.107 0.073 69% 0.033 31% 

26, 27, 28, 29, 
30, 33 

Maschinenbau/Gerätebau   0.274 0.155 57% 0.119 43% 

16, 17, 22, 23, 
24, 25, 31, 32 

Übrige in Verarbeitendes Gewer-
be/Industrie 

  0.142 0.136 96% 0.005 4% 

35 Energieversorgung   0.138 0.062 45% 0.077 55% 

36, 37, 38, 39 Wasserversorgung; Abwasser und Ab-
fallentsorgung 

  -0.016 0.009 -57% -0.025 157% 

41, 42, 43 Baugewerbe   0.040 0.065 163% -0.025 -63% 

45, 46 Handel; Instandhaltung und Rep. von 
Motorfahrz. 

  0.098 0.056 57% 0.042 43% 

47 Detailhandel   0.160 0.116 72% 0.044 28% 

49, 50, 51, 52, 
53 

Verkehr und Lagerei   0.042 0.028 67% 0.014 33% 

55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung und Gastro-
nomie 

  0.052 0.047 89% 0.006 11% 

58, 59, 60, 61, 
62, 63 

Information und Kommunikation   0.249 0.109 44% 0.140 56% 

64, 65, 66 Finanz- und Versicherungsdienstleistun-
gen 

  0.384 0.128 33% 0.257 67% 

68 Grundstücks- und Wohnungswesen   0.136 0.052 38% 0.084 62% 

69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75 

Freiberuf., wissenschaft. und techn. 
Dienstl. 

  0.217 0.087 40% 0.130 60% 

77, 78, 79, 80, 
81, 82 

Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen   0.135 0.090 67% 0.044 33% 

84 Öff. Verwaltung, Verteidigung; Sozial-
vers 

            

85 Erziehung und Unterricht   0.125 0.054 43% 0.072 57% 

86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwesen   0.149 0.056 38% 0.093 62% 

90, 91, 92, 93 Kunst, Unterhaltung und Erholung   0.117 0.063 54% 0.054 46% 

94, 95, 96 Erbringung von sonstigen Dienstleistun-
gen 

  0.263 0.062 24% 0.201 76% 

  Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 



Evaluation alternativer statistischer Methoden und zusätzlicher Erklärungsfaktoren B,S,S.  
 

 

173 

Tabelle 75: Zerlegung nach Regionen am Median, QR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Genferseeregion (VD,VS,GE)   0.119 0.057 48% 0.062 52% 

Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU)   0.135 0.061 45% 0.075 55% 

Nordwestschweiz (BS, BL, AG)   0.181 0.073 41% 0.107 59% 

Zürich (ZH)   0.228 0.094 41% 0.134 59% 

Ostschweiz (GL, SH, AR, AI, SG, GR, TG)   0.186 0.128 69% 0.058 31% 

Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG)   0.156 0.083 53% 0.074 47% 

Tessin (TI)   0.164 0.116 70% 0.048 30% 

Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 76: Zerlegung nach Unternehmensgrösse am Median, 5 Kategorien, QR, Privater 
Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Weniger als 20 Beschäftigte   0.126 0.092 73% 0.034 27% 

20-49 Beschäftigte   0.101 0.074 73% 0.027 27% 

50-249 Beschäftigte   0.141 0.077 54% 0.064 46% 

250-999 Beschäftigte   0.200 0.085 43% 0.114 57% 

1000 oder mehr Beschäftigte   0.247 0.084 34% 0.164 66% 

Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 77: Zerlegung nach Unternehmensgrösse am Median, 2 Kategorien, QR, Privater 
Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

< 50 Beschäftigte   0.119 0.082 69% 0.036 31% 

>= 50 Beschäftigte   0.186 0.080 43% 0.106 57% 

Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 
 

Tabelle 78: Zerlegung nach Berufsgruppen am Median, QR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

1, 2, 3 Armeeangehörige           

11 GeschäftsführerInnen, leitende Funktionen in 
Verwaltung 

0.236 0.089 38% 0.148 62% 

12 Führungskräfte im kaufmännischen Bereich 0.219 0.100 46% 0.119 54% 

13 Führungskräfte in der Produktion und bei spez. 
Dienstleistungen 

0.161 0.073 45% 0.088 55% 

14 Führungskräfte in Hotels, Rest., u. sonst. Dienst-
leist'gen 

0.162 0.103 64% 0.059 36% 

10 Führungskräfte - Z.n.m. 0.204 0.081 40% 0.123 60% 

21 Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und Ingeni-
eurInnen 

0.225 0.086 38% 0.139 62% 

22 Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 0.238 0.066 28% 0.172 72% 
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23 Lehrkräfte 0.150 0.064 43% 0.085 57% 

24 BetriebswirtschafterInnen und vergleichbare akad. 
Berufe 

0.136 0.037 27% 0.099 73% 

25 Akad. u.ä. Fachkräfte in der Info- u. Kommunika-
tionstech. 

0.093 0.074 80% 0.019 20% 

26 JuristenInnen, SozialwissenschaftlerInnen und 
Kulturberufe 

0.093 0.031 33% 0.062 67% 

20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.158 0.065 41% 0.093 59% 

31 Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkräfte 0.136 0.057 42% 0.079 58% 

32 Assistenzberufe im Gesundheitswesen 0.063 0.050 79% 0.013 21% 

33 Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmänni-
sche Fachkräfte 

0.169 0.068 40% 0.101 60% 

34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur. u. verw. 
Fachkräfte 

0.073 0.060 83% 0.013 17% 

35 Informations- und KommunikationstechnikerInnen 0.145 0.102 70% 0.043 30% 

30 TechnikerInnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 0.230 0.080 35% 0.150 65% 

41 Allgemeine Büro- und Sekretariatskräfte 0.086 0.071 83% 0.015 17% 

42 Bürokräfte mit Kundenkontakt 0.066 0.040 60% 0.026 40% 

43 Bürokräfte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und 
Materialwirtsch. 

0.014 0.043 307% -0.029 -207% 

44 Sonstige Bürokräfte und verwandte Berufe 0.059 0.007 12% 0.052 88% 

40 Bürokräfte und verwandte Berufe - Z.n.m. 0.061 -0.016 -27% 0.077 127% 

51 Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleis-
tungen 

0.060 0.080 133% -0.020 -33% 

52 Verkaufskräfte 0.205 0.139 68% 0.066 32% 

53 Betreuungsberufe 0.070 0.055 78% 0.015 22% 

54 Schutzkräfte und Sicherheitsbedienstete -0.010 0.041 -416% -0.051 516% 

50 Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. -0.046 0.014 -30% -0.060 130% 

61 Fachkräfte in der Landwirtschaft 0.102 0.082 80% 0.021 20% 

62 Fachkräfte Forstwirtschaft, Fischerei u. Jagd – 
Marktprod. 

          

71 Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. 
ElektrikerInnen 

0.189 0.144 76% 0.045 24% 

72 MetallarbeiterInnen, MechanikerInnen und ver-
wandte Berufe 

0.172 0.165 96% 0.007 4% 

73 Präzisionshandwerker-, DruckerInnen und kunst-
handw. Berufe 

0.227 0.131 58% 0.096 42% 

74 ElektrikerInnen und ElektronikerInnen 0.182 0.175 96% 0.007 4% 

75 Nahrungsmittel-, Holzverarb., Bekleidungsherst'g 
u. verw. Berufe 

0.218 0.133 61% 0.086 39% 

70 Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 0.228 0.093 41% 0.136 59% 

81 Bediener stationärer Anlagen und Maschinen 0.245 0.155 63% 0.090 37% 

82 Montageberufe 0.239 0.193 81% 0.046 19% 

83 Fahrzeugführer und Bediener mobiler Anlagen 0.067 0.034 50% 0.033 50% 

80 Anlagen- u. MaschinenbedienerInnen, Montiere-
rInnen - Z.n.m 

          

91 Reinigungspersonal und Hilfskräfte 0.087 0.023 26% 0.064 74% 

92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirtschaft u. Fischerei           

93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei Herstell'g v. Wa-
ren, Transportw. 

0.214 0.154 72% 0.061 28% 

94 Hilfskräfte Nahrungsmittelzubereitung           

96 Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsar-
beitskräfte 

0.050 -0.045 -90% 0.095 190% 

90 Hilfsarbeitskräfte- Z.n.m. 0.158 0.097 62% 0.060 38% 

  Keine Angabe 0.195 0.073 37% 0.122 63% 

  Total 0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 79: Zerlegung nach Kompetenzniveau am Median, QR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Einfache Tätigkeiten   0.218 0.076 35% 0.142 65% 

Praktische Tätigkeiten   0.131 0.052 40% 0.078 60% 

Komplexe praktische Tätigkeiten   0.132 0.103 78% 0.030 22% 

Tätigkeiten mit komplexer Problemlösung   0.203 0.091 45% 0.112 55% 

Keine Angabe   0.195 0.073 37% 0.122 63% 

Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 80: Zerlegung nach beruflicher Stellung am Median, QR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Oberes Kader   0.274 0.128 47% 0.146 53% 

Mittleres Kader   0.277 0.089 32% 0.188 68% 

Unteres Kader   0.177 0.072 41% 0.105 59% 

Unterstes Kader   0.116 0.060 52% 0.056 48% 

Ohne Kaderfunktion   0.119 0.082 69% 0.037 31% 

Keine Angabe             

Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 81: Zerlegung nach Beschäftigungsgrad am Median, QR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Vollzeit (90-150%)   0.180 0.096 54% 0.084 46% 

Teilzeit 1 (50-89)%   0.070 0.069 98% 0.002 2% 

Teilzeit 2 (20-49%)   0.001 0.062 4582% -0.060 -4482% 

Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 82: Zerlegung nach Ausbildung am Median, QR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Universitäre Hochschule (UNI,ETH)   0.255 0.081 32% 0.175 68% 

Fachhochschule (FH), Pädagogische Hochschule 
(PH) 

  0.257 0.059 23% 0.198 77% 

Höhere Berufsausbildung    0.175 0.054 31% 0.121 69% 

Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen   0.077 0.054 70% 0.023 30% 

Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturität   0.150 0.059 39% 0.091 61% 

Abgeschlossene Berufsausbildung   0.117 0.077 66% 0.040 34% 

Unternehmensinterne Berufsausbildung   0.173 0.083 48% 0.090 52% 

Obligatorische Schule   0.152 0.086 57% 0.066 43% 

Keine Angabe   0.277 0.117 42% 0.160 58% 

Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 83: Zerlegung nach Altersgruppe am Median, QR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

< 30 Jahre   0.072 0.044 61% 0.028 39% 

30-49 Jahre   0.151 0.059 39% 0.092 61% 

>= 50 Jahre   0.227 0.088 39% 0.138 61% 

Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 84: Zerlegung nach Zivilstand am Median, QR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Ledig   0.067 0.048 71% 0.020 29% 

Verheiratet   0.250 0.088 35% 0.162 65% 

Anderer Zivilstand   0.180 0.088 49% 0.093 51% 

Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 85: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus am Median, QR, Privater Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Schweizer/innen   0.187 0.079 42% 0.108 58% 

KurzaufenthalterIn (Kat. L)   0.227 0.128 56% 0.099 44% 

JahresaufenthalterIn (Kat. B)   0.105 0.107 102% -0.002 -2% 

Niedergelassene/r (Kat. C)   0.195 0.103 53% 0.093 47% 

GrenzgängerIn (Kat. G)   0.135 0.097 72% 0.037 28% 

Andere   0.121 0.100 83% 0.021 17% 

Total   0.159 0.076 48% 0.083 52% 

Quelle: LSE 2014, Privater Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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B.3.3. Öffentlicher Sektor 

Tabelle 86: Zerlegung nach Branchen am Median, QR, Öffentlicher Sektor 

      gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

8, 9 Bergbau, Gewinnung von Steinen und 
Erden 

            

10, 11, 12 Herstellung Nahrungsmit-
tel/Getränke,Tabak 

            

13, 14, 15 Herstellung Textilien/ Lederwaren             

18 Druckgewerbe             

19, 20, 21 Chemische Industrie             

26, 27, 28, 29, 
30, 33 

Maschinenbau/Gerätebau             

16, 17, 22, 23, 
24, 25, 31, 32 

Übrige in Verarbeitendes Gewer-
be/Industrie 

            

35 Energieversorgung   0.140 0.039 28% 0.101 72% 

36, 37, 38, 39 Wasserversorgung; Abwasser und Ab-
fallentsorgung 

  0.051 -0.001 -2% 0.051 102% 

41, 42, 43 Baugewerbe   0.186 0.127 68% 0.059 32% 

45, 46 Handel; Instandhaltung und Rep. von 
Motorfahrz. 

            

47 Detailhandel   0.049 0.034 68% 0.016 32% 

49, 50, 51, 52, 
53 

Verkehr und Lagerei   0.049 0.034 69% 0.015 31% 

55, 56 Gastgewerbe/Beherbergung und Gastro-
nomie 

            

58, 59, 60, 61, 
62, 63 

Information und Kommunikation             

64, 65, 66 Finanz- und Versicherungsdienstleistun-
gen 

  0.342 0.129 38% 0.213 62% 

68 Grundstücks- und Wohnungswesen             

69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75 

Freiberuf., wissenschaft. und techn. 
Dienstl. 

  0.189 0.066 35% 0.122 65% 

77, 78, 79, 80, 
81, 82 

Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen   0.109 0.058 53% 0.051 47% 

84 Öff. Verwaltung, Verteidigung; Sozial-
vers 

  0.164 0.076 46% 0.089 54% 

85 Erziehung und Unterricht   0.076 0.090 119% -0.014 -19% 

86, 87, 88 Gesundheits- und Sozialwesen   0.131 0.057 44% 0.073 56% 

90, 91, 92, 93 Kunst, Unterhaltung und Erholung   0.090 0.033 37% 0.056 63% 

94, 95, 96 Erbringung von sonstigen Dienstleistun-
gen 

  -0.218 -0.026 12% -0.192 88% 

  Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 87: Zerlegung nach Regionen am Median, QR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Genferseeregion (VD,VS,GE)   0.100 0.049 49% 0.051 51% 

Espace Mittelland (BE,FR,SO,NE,JU)   0.182 0.085 47% 0.097 53% 

Nordwestschweiz (BS, BL, AG)   0.146 0.067 46% 0.079 54% 

Zürich (ZH)   0.134 0.046 34% 0.089 66% 

Ostschweiz (GL, SH, AR, AI, SG, GR, TG)   0.225 0.084 37% 0.141 63% 

Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG)   0.250 0.105 42% 0.145 58% 

Tessin (TI)   0.190 0.082 43% 0.108 57% 

Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 88: Zerlegung nach Unternehmensgrösse am Median, 5 Kategorien, QR, Öffentli-
cher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Weniger als 20 Beschäftigte   0.091 0.079 86% 0.012 14% 

20-49 Beschäftigte   0.174 0.033 19% 0.141 81% 

50-249 Beschäftigte   0.219 0.111 51% 0.108 49% 

250-999 Beschäftigte   0.125 0.077 62% 0.047 38% 

1000 oder mehr Beschäftigte   0.139 0.068 49% 0.071 51% 

Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 89: Zerlegung nach Unternehmensgrösse am Median, 2 Kategorien, QR, Öffentli-
cher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

< 50 Beschäftigte   0.125 0.061 48% 0.065 52% 

>= 50 Beschäftigte   0.150 0.073 49% 0.077 51% 

Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 90: Zerlegung nach Berufsgruppen am Median, QR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

1, 2, 3 Armeeangehörige           

11 GeschäftsführerInnen, leitende Funktionen in 
Verwaltung 

0.238 0.116 49% 0.122 51% 

12 Führungskräfte im kaufmännischen Bereich 0.348 0.050 14% 0.298 86% 

13 Führungskräfte in der Produktion und bei spez. 
Dienstleistungen 

0.136 0.059 43% 0.077 57% 

14 Führungskräfte in Hotels, Rest., u. sonst. Dienst-
leist'gen 

          

10 Führungskräfte - Z.n.m. 0.135 0.067 50% 0.068 50% 

21 Naturwissenschaftler-, Mathematiker- und Ingeni-
eurInnen 

0.067 0.026 39% 0.041 61% 
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22 Akademische und verwandte Gesundheitsberufe 0.279 0.073 26% 0.205 74% 

23 Lehrkräfte -0.013 0.036 -281% -0.048 381% 

24 BetriebswirtschafterInnen und vergleichbare akad. 
Berufe 

0.092 0.043 47% 0.049 53% 

25 Akad. u.ä. Fachkräfte in der Info- u. Kommunika-
tionstech. 

0.083 0.045 55% 0.037 45% 

26 JuristenInnen, SozialwissenschaftlerInnen und 
Kulturberufe 

0.139 0.042 31% 0.096 69% 

20 Akademische Berufe - Z.n.m. 0.082 0.030 37% 0.052 63% 

31 Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkräfte 0.119 0.028 23% 0.092 77% 

32 Assistenzberufe im Gesundheitswesen 0.046 0.025 55% 0.020 45% 

33 Nicht akad. betriebswirtschaftliche u. kaufmänni-
sche Fachkräfte 

0.207 0.078 38% 0.128 62% 

34 Nicht akad. jurist., sozialpfleger., kultur. u. verw. 
Fachkräfte 

0.010 0.034 338% -0.024 -238% 

35 Informations- und KommunikationstechnikerInnen 0.067 0.058 86% 0.010 14% 

30 TechnikerInnen und gleichrangige Berufe - Z.n.m. 0.223 0.096 43% 0.127 57% 

41 Allgemeine Büro- und Sekretariatskräfte 0.038 0.023 59% 0.015 41% 

42 Bürokräfte mit Kundenkontakt 0.114 0.051 45% 0.063 55% 

43 Bürokräfte Finanz- und Rechnungsw., Stat. und 
Materialwirtsch. 

-0.013 -0.047 367% 0.034 -267% 

44 Sonstige Bürokräfte und verwandte Berufe 0.005 -0.026 -550% 0.031 650% 

40 Bürokräfte und verwandte Berufe - Z.n.m.           

51 Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleis-
tungen 

0.276 0.116 42% 0.160 58% 

52 Verkaufskräfte           

53 Betreuungsberufe 0.077 0.037 48% 0.040 52% 

54 Schutzkräfte und Sicherheitsbedienstete 0.136 0.054 40% 0.082 60% 

50 Personenbezogene Dienstleistungen - Z.n.m. 0.000 -0.018 0% 0.018 0% 

61 Fachkräfte in der Landwirtschaft           

62 Fachkräfte Forstwirtschaft, Fischerei u. Jagd – 
Marktprod. 

          

71 Bau-, Ausbaufachkr. u. verw. Berufe, ausgen. 
ElektrikerInnen 

0.039 0.010 25% 0.029 75% 

72 MetallarbeiterInnen, MechanikerInnen und ver-
wandte Berufe 

          

73 Präzisionshandwerker-, DruckerInnen und kunst-
handw. Berufe 

          

74 ElektrikerInnen und ElektronikerInnen           

75 Nahrungsmittel-, Holzverarb., Bekleidungsherst'g 
u. verw. Berufe 

          

70 Handwerks- und verwandte Berufe - Z.n.m. 0.271 0.207 76% 0.064 24% 

81 Bediener stationärer Anlagen und Maschinen           

82 Montageberufe           

83 Fahrzeugführer und Bediener mobiler Anlagen 0.025 0.019 74% 0.007 26% 

80 Anlagen- u. MaschinenbedienerInnen, Montiere-
rInnen - Z.n.m 

          

91 Reinigungspersonal und Hilfskräfte 0.142 0.043 30% 0.099 70% 

92 Hilfsarbeiter Land- u. Forstwirtschaft u. Fischerei           

93 Hilfsarbeiter Bergbau, Bau, bei Herstell'g v. Wa-
ren, Transportw. 

          

94 Hilfskräfte Nahrungsmittelzubereitung           

96 Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsar-
beitskräfte 

          

90 Hilfsarbeitskräfte- Z.n.m. 0.176 0.105 60% 0.071 40% 

  Keine Angabe 0.202 0.074 37% 0.128 63% 

  Total 0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 91: Zerlegung nach Kompetenzniveau am Median, QR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Einfache Tätigkeiten   0.162 0.063 39% 0.099 61% 

Praktische Tätigkeiten   0.125 0.058 46% 0.067 54% 

Komplexe praktische Tätigkeiten   0.172 0.061 36% 0.111 64% 

Tätigkeiten mit komplexer Problemlösung   0.222 0.103 46% 0.120 54% 

Keine Angabe   0.202 0.075 37% 0.128 63% 

Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 92: Zerlegung nach beruflicher Stellung am Median, QR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Oberes Kader   0.136 0.051 38% 0.085 62% 

Mittleres Kader   0.133 0.049 37% 0.083 63% 

Unteres Kader   0.143 0.058 40% 0.086 60% 

Unterstes Kader   0.152 0.077 51% 0.075 49% 

Ohne Kaderfunktion   0.084 0.061 73% 0.023 27% 

Keine Angabe             

Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 93: Zerlegung nach Beschäftigungsgrad am Median, QR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Vollzeit (90-150%)   0.163 0.051 31% 0.112 69% 

Teilzeit 1 (50-89)%   0.106 0.076 72% 0.030 28% 

Teilzeit 2 (20-49%)   0.227 0.122 54% 0.105 46% 

Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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Tabelle 94: Zerlegung nach Ausbildung am Median, QR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Universitäre Hochschule (UNI,ETH)   0.165 0.042 25% 0.123 75% 

Fachhochschule (FH), Pädagogische Hochschule 
(PH) 

  0.211 0.043 20% 0.168 80% 

Höhere Berufsausbildung    0.133 0.038 29% 0.095 71% 

Lehrerpatent auf verschiedenen Stufen   0.095 0.066 69% 0.029 31% 

Gymnasiale, Berufs- oder Fachmaturität   0.144 0.053 37% 0.091 63% 

Abgeschlossene Berufsausbildung   0.112 0.052 47% 0.059 53% 

Unternehmensinterne Berufsausbildung   0.100 0.062 63% 0.037 37% 

Obligatorische Schule   0.125 0.056 45% 0.069 55% 

Keine Angabe   0.124 0.068 54% 0.057 46% 

Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 95: Zerlegung nach Altersgruppe am Median, QR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

< 30 Jahre   0.010 -0.003 -35% 0.013 135% 

30-49 Jahre   0.112 0.054 48% 0.058 52% 

>= 50 Jahre   0.238 0.080 34% 0.158 66% 

Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 96: Zerlegung nach Zivilstand am Median, QR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Ledig   0.021 0.012 59% 0.009 41% 

Verheiratet   0.213 0.081 38% 0.132 62% 

Anderer Zivilstand   0.192 0.085 44% 0.107 56% 

Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 

 

Tabelle 97: Zerlegung nach Aufenthaltsstatus am Median, QR, Öffentlicher Sektor 

    gesamte 
Lohndiff. 

unerklärter 
Anteil 

in % erklärter 
Anteil 

in % 

Schweizer/innen   0.167 0.082 49% 0.086 51% 

KurzaufenthalterIn (Kat. L)   0.067 0.016 24% 0.051 76% 

JahresaufenthalterIn (Kat. B)   0.010 -0.011 -118% 0.021 218% 

Niedergelassene/r (Kat. C)   0.179 0.047 26% 0.132 74% 

GrenzgängerIn (Kat. G)   0.036 0.034 95% 0.002 5% 

Andere   -0.010 -0.029 301% 0.019 -201% 

Total   0.151 0.072 47% 0.079 53% 

Quelle: LSE 2014, Öffentlicher Sektor, Berechnungen B,S,S. 
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